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da _con sus ahorros para sobrevivir de alguna manera,dura~ 

te los restantes meses del año (8). 

Existe además desde hace 'muchos años, un cons'tante desplaz~ 

miento de emigrantes del campo a la ci ~dad~ tratando de sa­

tisfacer las necesidades reales por la búsqueda de una solu 

ción adecuada para mejorar la situación de vida que se da ­

en el campo. Por ejemplo~ en San Salvador hubo un aumento de 1 

la población en un 56% durante los añ ~s 1950-1961, cuando ­

la tasa de crecimiento en el país era de 35.5% (8), motiva­

• do en . gran parte por las condiciones rurales, que actúan como 

• 
factores de expulsión de su población, los cuales responden 

a elementos de orden socio-económico y especialmente lo que 

se refiere al empleo¡ ' mayores remuneraciones y educación;sien 

do ~stos los factores de impulso de atracción del campo a la 

ciudad que operan en la visión migrante; situación socio-eco­

nómica ir~eal, que choca con sus aspiraciones de .mejorar su 

nivel de vida, al no proporcionarle el medio urbano, las oper 

tunidades y condiciones necesarias para una subsistencia dig­

na.
 
La ciudad de San Salvador, es un lugar de atracción por consi­

" 
derarse con mayores ventajas a toda~ las zonas del interior d 

del país y además, cuenta con una estructura de comunicacio­

nes y es accesible a los centros internacionales que movilizan 
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• 

la economía y regional. 

Es decir, que se trata nada menos de una ventaja relativa, 

por cuanto también hay manifestaciones que reflejan la fal 

ta ~e recursos e infraestructuras en el Departamento; tal 

es el caso, que un 55% de las muertes se dan sin atención 

médica y en el aspecto educativo un 18% de la población fe 

menica de 15 a 34 afios , no han recibido ningGn tipo de ins 

trucción, como puede apreciarse en la tabla N°4. De igual 

• manera, un 12% sin agua potable y un 17% q~e no cuenta con 

• 
servicios sanitarios. Aunque la referida fuente consultada 

es de 1971-1973, las condiciones de la población del depar 

tamento, no han experimentado para su mejoramiento cambios 

significativos en el momento actual sino que por el contr~ 

rio, las condiciones ambientales son menos favorables. en -

esos aspectos . 

•
 



29
 

INDICADORES . DEL NIVEL DE ViDA, SEGUN DEPART~EN~O 

(Pcrcentaj esi 

TABLA No. 4: 

( 1971 - 1973 1 

'DEPARTAMENTO Sin agua Sin servi Sin 
potable cios sani- elec 

. tarios • tri-=­
ciclad 

% % % 

Ahuachapán 45 72 81 

Santa Ana 34 52 61 

.
 

Defun 
ciones 
sin a­
tenci6n 
médica 

% 

Muje ' 
res 
15-34 
años 
sin 
ins­
truc 
ciones. 

(1968)
Probabi. 
de morir 
entre el 
nacimiento 
y los 2 
años (por
mil) 

70 53 

69 37 151 
•
 

Sonsonate 

Cha1atenango 

La Libertad 

San Salvador 

40 

45 

38 

12 

, 

59 

84 

54 

17 

70 

85 

66 

26 

75 

83 

38 

SS 

47 

45 

38 

18 

1 

. 170 

128 

Cuscatllin 66 75 80 88 37 

La Paz ll2 70 78 82 37 144 

Cabañas 

San Vicente 

56 

50, 

88 

76 
'!I, 

88 

80­

87­

74 

49 

48 

Usulut4n 32 69. 81 78 53 
" 

San Miguel 42 69 78 77 51 141 

Morazán 69 I 92 92 88 57 

La Unión 52 86 88 68 53 

FUENTE: ' Morales Velado, Osear. Boletín de Ciencias Económicas y 

Sociales. UCA Editores, San Salvador, julio-agosto 1983 

p~g. 280.. 

""l ' 

I 
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La tabla ';anterior muestra que hay deficiencia latentes den 

tro del sector servicios, pero aún así, ha . existido un cons 

tante ingreso de pobladores durante los años 1966-1971 a la 

zona metropolitana del departamento de San Salvador, Tabla 

No.6, donde ha habido una ahsorción de 5557 personas, de 

las cuales un 19.56t y 10.94% eran provenientes de los de­

partamentos de La Libertad y Cuscatl§n, respectivamente. 

Esto podría explicarse por la cercanía de ambos al departa­

mento de San Salvador, Oepartamentos como La Paz, Chalate­

nango y Santa Ana, tambi~n presentan proporciones elevadas 

de migrantes hacia San Salvador, que hace reflexionar sobre 

las condiciones do vida de esta población dada la estrucfu­

ra económica y social de las zonas rurales . 

•
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INMIGRANTES AL DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR (ZONA METROPOLITANA), 

SEGUN DEPARTAMENTO DE PROCEDENCIA, PERIODO: 1966-1971 

TABLA No. 5'. :', ~ 

COMPOSICION 
DEPARTAMENTO INMIGRANTES PORCENTUAL 

AHUACHAPAN	 164 2.95 
" 

SANTA- ANA	 506 9.11 

SONSONATE	 398 7.16 
• 

CHALATENANGO 494 8.89 
• 

LIBERTAD 1087 19.56 

CUSCATLAN 608 10.94 

LA PAZ 546 9.82 

CABARAS 256 4.61 ' 

SAN VICENTE 283 5.09 

SAN MIGUEL 411 7.40 

MORAZAN 111 2.00 

LA UNJON 195 3.51 

TOTAL	 5557 100'.00 

FUENTE: l.	 Morales Velado, Osear. Boletín de Ciencias Económi­
cas y Sociales, (JCA Boletín, San Salvador, julio­
~gosto, 1983. pág. 281. 

" . '.,' 

2.	 El Salvador, Dirección General de Estadísticas y 
Censos, IV. Censo Nacional de Población, 1971, Cua­
dro No. 29. ' • 
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3.2 ANTECEDENTES DE LA POBLACION DESPLAZADA 

El éxodo masivo y disperso por todo el país de miles de pe~ 

sonas en gr~ye e~tado de precariedad, es un ·f en6meno que no 

se había registrado ' en la historia de E~ Salvador, salvo ­

en variántes menores como fueron: el terremoto de Jucuapa ­

en 195'1, en donde la limi tada extensión geográfica del pr obIe 

ma, .e l cese de las fuerzas naturales que 10 provocaron y. ..1os 

es fue r zos realizados por el Estado a tráves de la " Adminis­

tración del Valle de La Esperanza ", acaecidos dentro de uno 

• de los 'per í odos de mayor bonanza econ6mica del país, permi­

• tieron un paulatino restablecimiento de las condiciones nor­

males; ~l terremoto del 3 de mayo de 1965 en el área central 
. 

del país, cuyos cam.pamentos se han perpetuado y constituyen 

una categoría ya admitida dentro de la clasificación de · los 

grup6s marginales del área metropolitana de San Salvador, y 

~1 temporal del 19 de septiembre de 1982, situaci6n que aGn 

no se encuentra totalmente solucionada. (9) 

Est~s casos fueron 'cont r ol ados con medidas emergentes y de 

corta durac í.ón, aunque no siempre s,e tuvo éX,i to en la restua­

ración de las áreas dev~stadas ni en el ordenado retorno de 

grupos numerosos a sus lugares de procedencia. 

En el desplazamiento por violencia humana, a todas luces ma­

sivo y galopante, no se tenía precedentes; incluso la legis­
• 
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•
 

• 
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lación y las convenciones internacionales, sólo h.an tipifi ­

cado una cateogoría de personas desarraigadas súbitamente 

por razones de violenci~, el refugiado. (9) 

Sin embargo, también se da el desplazamiento de poblaci6n 

en regiones circunvecinas, dentro del mismo país, las que 

se conocen con el nombre de 11 desplazados ". 

Desde el primer momento, tanto el Gobierno como organizacio 

nes no oficiales entra ron en acción para atender las neces~. 

dades más urgentes de estas personas. Inició la asistencia 

la Direcci6n de Desarrollo de la Comunidad DIDECO; posterio~ 

mente se .c re ó el Comi té Mul t í s ec t or í a I para asist.encia a de~ 

plazados y en la actualidad funciona la' Comisión Nacional de 
¡ 

Asistencia a la población Desplazada, CONADES, creada por De 

creto No. 805 del 18 de septiembre de 1981, p~b1icado en el 

Diario Oficial No. 172, Tomo de la misma fecha. 

Organizaciones no Gubername? tales tales como: el Comité In-­

ternacional de la Cruz Roja, CICR; el Comité Evangélico Sal­

vadoreño de Ayuda y Desarrollo, CESAD; Al Secretario Social 
, 

Arql1idiocesano, SSA y otras que están colaborando en la aten 

ci6n a los desplazados. 

El primer informe sobre la población desplazada, se recibió 

sin precisar fech~· del departamento de Chalatenango (9),el ­

número de desplazados ascendía a 16,343 personas radicadas ­
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en 10 municipios , luego el fenómeno se extendió a los de­
. ' 

partamentos de Morazán y Cabañas con una población registr~ 

da de 30,085 desplazados, .en Julio de 1983 la cifra de des­

p1azados ascendiaª 289,758 personas ubicadas en 191 munici 

pios y en ~eptiembre de 1984 el número de desplazados asce~ 

dia a 373,107 personas ubicadas en 189 municipios. (datos ­
, 

proporci~nados por e~ Comité Internacional de la Cruz Roja 

(crcR .)(9) (ver tabla N°7) 

• 
La movilidad de la poblaci6n desplazada ha sido fluctuante 

• 
y coincidente con los períodos de recrudecimiento de la vi~ 

lencia y con las épocas de siembra o recolecci6n de cosechas 

estacionarias. 

Es conveniente hacer notar, que no todas las personas que ­

han abandonado su habitat tradicional se encuentran registr~ 

das ya sea porque no han solicitado ningún tipo de ayuda por 
~ 

contar con recursos propios o por otras razones (9). 

Es evidente que los departamentos en los cuales la eonflictivi 

dad es elevada, la densidad de poblaci6n desplazada es mayor 

(9). 

Durante 1980 1982 las migraciones al departamento de San Sa1­

• vador, han sido relevantes; las cifras que llaman la atención 
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son las expresadas en los departamentos de Cuscatlán, San VI 

cente, Usulután y Cabañas, que hacen una proporción total de 

74.35t y Chalatenango que representa un 9.66% de desplazados 

hacia en San Salvador (ver tabla N°6) . 

•
 

•
 

•
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DESPLAZADOS SEGUN DEPARTAMENTO DE PROCEDENCIA. ZONA METROPOLI­

TANA DE SAN SALVADOR, MAYO DE 1982. 

Tabla No.6 

DEPARTAMENTO -DESPLAZADOS PORCENTAJE, ~ 

FUENTE: CONADES, 1982 . 
• 
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Coincidiendo todos con la situaci9n de guerra civil que a­

fecta las zonas: .nor t e , para-central y Oriental del país, 
~ 

los ' desplazados s e movilizan por motivo de la violencia que 

surge del conflicto político militar; se caracterizan por ­

dejar en total abandono su hogar y su patrimonio. Se trasla 

dan a otro lugar careciendo de los propios medios de subsis 

tencia dirigiéndose a buscar refugio dentro y fuera del 

país para poder sobrevivir. 

Una vez fuera del lugar del conflicto, tratan de subsanar ­

las necesidades básicas de alojamiento y alimentación con• 

parientes o amigos; pero quienes no encuentran así la satis• 
facción de sus necesidades, se radican en campamentos, cham 

pas y zonas margina~es ll~gandoa depender en Gltima ins-­

tanci~ 'de bienes otorgados en concepto de ayuda y donativos. 

Esta situación crea un ambiente de paternalismo y dependen­

·c i a . 

La tébla No.' nos ilustra sobre la evoluci6n e incrementos 

de desplazados a n ivel nacional por departamento al 30 de ju 

nio de 1984, al 31 de diciembre de 1985 y al 30 de abril de 

1986 . 
• 
~ 

Los departamentos que más desplazados recibenson:Morazán, 

San Salvador, San Miguel, Usulután, Chalatenango, La Líber- ' 

tad, San Vicente y Cabañas . 

• 

. . 
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RESUMEN DE LA POBLACION DESPLAZADA A NIVEL NACIONAL POR DEPARTAMF.NTO DEL 30 DE JUNIO DE 1984,AL 31 
DE DICIEMBRE DE 1985 Y DE ENERO DE 1986 AL 30 D~ __ 

ABRIL DE 1986.­
·TABLA No. 8 · 

No. 

1 
2 
3 

4 
5 

· 6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

TarAL 

TorAL DE No. MUNICIPIOS CON 1984 1985 1986 
MUNICIPIOS POBlACION DESPlAz. .

DEPARTAMFNI'O NUMERO NUMERO NUMERO ~O NUMERO NUMERO 
84 85 86 ABSOLUTO RElATIVO ABSOLuro RELATIVO ABSOUrrO RELATIVO 

. . . . 

San Salvador 19 15 15 15 68.506 20.5 73.669 17.9 70.940 16.9 

Ivbrazán 26 16 23 24 45.439 13.6 64.461 15.7 67.895 16. 1 

San Vicente 13 13 13 13 42.133 . 12.6 35.893 8.7 34.944 8.3 

San Miguel 20 18 19 19 33.282 10.0 43.535 10.6 49.859 11.9 

Olalatenango 33 21 23 22 29.593 8.8 30.100 7".2 28.360 6.7 

Usulután 23 18 20 19 29.131 -8. 8 56.879 13.8 59.838 ' 14. 2 

La Libertad 22 19 18 17 23.799 7.1 28.222 6.9 25.089 5.9 
• Cabañas 9 7 7 7 21.147 6.3 18.875 4.6 22.813 5.4 

.Cuscatlán 16 10 10 10 19.481 5.8 18.487 4.4 17.899 4.3 .
• 

La Paz 21 11 13 13 11-.558 3.4 19.786 4.8 19.200 4.6
 

Sonsonate 16 12 9 7 4.948 1.5 5.533 1.3 4.592 1.1
 

La Unión 18 10 13 13 3.341 1.0 15.789 3.8 17.066 4. 1
 

Santa Ana 13 7 2 2 1 ~ '743 0.5 424 0.1 393 0.1
 

Ahuachapán . 12 5 1 3 866 0.2 1.068 0.2 1.952 0.4
 

261 182 186 334.967* 100.0 412.721* 100.0 '420. 840* 100.0 

* Incluye dato proporcionado por el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) que asciende a 74,559 (84), 95.930 (85) Y 
119.204 (86) personas desplazadas. 

tel .FUENTE: CONADES, Comisión Nacional de Asistencia a la Población Desplazada. 




