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:1:. INTRODUCCION 

Ciudad Normal lIAlberto Masferrer", desde sus inicios 

en 1968 hasta la fecha, ha tenido como misi6n especial la 

Formaci6n y Perfeccionamiento de Maestros para satisfacer 

las necesidades del Sistema Educativo Nacional en sus di

ferentes niveles y 'especialidades. 

El objetivo fundamental de esta Instituci6n es :for

mar de la mejor manera posible la calidad del docente. 

Las constantes innovaciones curriculares ubican los 

proyectos de formación en un contexto diferente al que ~ 

dicionalmente se habia practicado en las escuelas norma

les que anteriormente existían. 

Como consecuencia de una metodología dinámica que 

permite combinar la teoría con la práctica de los est~ 

tes durante todo su proceso de formaci6n, la atención téc-
nica pedagógica y el soporte administrativo proporcionado 

a los estudiantes en sus propias escuelas de práctica, se 

ha multiplicado de tal manera que Ciudad Normal requiere, 

entre otras demandas, un mejor sistema de administraci6n 

de la práctica docente. 

En el presente trabajo ' se e studí.a y analiza esta si

,t u a c i ón y para mejor claridad se ha dividido en dos par

tess la primera se refiere a la investigación realizada a 
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IX. MARCO TEORICO 

A. Prob1.ema 

l. Antecedentes del problema. 

La Práctica Docente en las escuelas normales desde a~ 

tes de la Reforma Educativa se realiz6 como una actividad 

orientada a la adquisici6n de experiencias profesionales 

en términos de práctica de laboratorio, y sus modalidades 

han variado de acuerdo a los diversos Planes de Estudio de 

las escuelas normales urbanas y rurales. La Práctica Do

cente en muchos casos era estimada en términos cuantitati

vos más que en términos cualitativos; es dec~, que todo 

estudiante estaba obligado de realizar un determinado nú

mero de" horas-clases para obtener el derecho a exámenes f~ 

nales y de graduación. 

Con la Reforma Educativa iniciada en 1968, 1as dife~ 

rentes escuelas norma1es que existían en un número no m~ 

nor de sesenta entre urbanas, rurales, o~iciales y priva

das, desaparecen y se crea una sola Instituci6n encargada 

de la formación y perfeccionamiento de Maestros de 10s di

~erentes niveles del Sistema Educativo, dicha Instituoi6n 

es Ciudad Normal "Alberto Masrerrer", la que hasta 1a fecha 

UNIVERSIDAD "FRANCISCO GAVIDIA" 

BI8tJOTECA 



'la Administración Centralizada de la Prácti.ca Docente en 

los programas de Formación de Maestros de Ciudad Normal 

en donde se concluye que ésta no responde ·a las nuevas m.2, 

dalidades de ~ormación y se presentan algunas recomenda

ciones como alternativas de solución. 

En la segunda parte se .operacionaliza una de las al

ternativas en donde se formula un subsistema descentrali

zado de la práctica docente en los Programas de Formación 

de Maestros. 

Considero que los resultados de este estudio benefi

'~ iará tanto al Ministerio de Educación como a Ciudad Nor

mal "'Al b e r t o Mas~errer". porque permitirá alcanzar de la 

mejor Ille.nera posible los objetivos planteados en estos ¡r.2, 

gramas. 

[Además bste trabajo es elaborado con la finalidad de 

presentarlo como requisito previo a la opoión del grado 

de Master en Aclmin'.etraci6n de l.a Educac:L6n. ] 

1 
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continua desarrollando dichos programas. 

Cuando la formaci6n de maestros para primero y segun

do ciclos, quedó incorporada a los Bachilleratos Diversif! 

oados como producto de la Reforma Educativa, se origin6 un 

nuevo problema técnico para ubicar la Práctica Docente en 

el currículo, porque teóricamente en el Plan de Estudio el 

50% del tiempo, está destinado para materias comunes de cu~ 

tura general y 50% para materias vooacionales, 10 que en 

realidad resulta un reoargo en los programas y la diversi 

dad de materias comunes reduce notablemente el tiempo y el 

esfuerzo que el estudiante puede dedicar a su formación v2 

cacional, como consecuencia l6gica, la práctica docenteq~ 

d6 afectada y continuó concebida como un laboratorio. 

La inquietud por dotar al nuevo maestro de una práct! 

ca que 10 acercara más a la realidad escolar motiv6 9uces~ 

vos cambios hasta que en 1975 se inicia de manera experi

mental la formación de maestros en la modalidadII, (ver ~ 

nexo 2 ) que incorpora a estudiantes de cualquier baohill~ 

rato con el segundo año aprobado · y pro~onga su formaci6n, 

dando 6nfasis a ~a práctica docente que se enfoca de ta~ 

manera que el estudiante realice tres etapas: observación, 

fijaci6n y práctica docente vivencial de campo, (ver pág. 

14) ésta última con una duraci6n de un año esoolar y el 

estudiante es nombrado por Educaci6n Básica en cualquier 

escuela de lo. y 20. oic10 del país. 

' . En 1977, con la experiencia adquirida en~Plan II, se 
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implementó un nuevo plan de Estudio, Baohillerato Pedag6g! 

co Plan III que incorpora a los bachilleres ' graduados en 

cualquier especialidad, la duraoión' de la ~ormaoi6n pro~e

siona1 abarca siete períodos de ~ormaci6n continua de los 

cuales, 4 son de teor~a pedagógica y tres de formación Pr~ 

tica éstos últimos tienen una duración de un año escolar 

oada uno. (Ver anexo 3). 

En los últimos cinco años las nuevas modalidades de 

formación dan, más valor a las exper~encias adquiridas en 

la Práctica Docente y la transforman en un elemento inhe

rente e indispensable al proceso de formaci6n, convirti6n

dola en una etapa muy importante de dicho proceso. Las ~~ 

ciones de supervisión y control de la práctica ha dado lu

gar a nuevas situaciones que la vuelven más compleja. 

Los períodos prolongados de presencia de los estudiall 

tes en las escuelas de las diferentes comunidades del país, 

exigen mejores técnicas metodo16gicas y administrativas, lo 

que implica ampliar la supervisi6n y aumentar los recursos 

para lograr mejor asistencia a los practicantes y mayor a

poyo tácnico para su desempeño en el trabajo. 

2. Formulaci6n del problema. 

Siendo una estrategía me~odo16gica que aplica Ciudad 

Normal "Alberto Masferrer" en 'la formación de docentes, la 



de combinar armónicamente teoría y práctica dando 6nfasiB. 

a esta áltima como resultado de lo qntes mencionado, se le 

ha dado gran importancia a su organizaci6n y desarrollo. 

Para atenderla de mejor manera y lograr los objetivos 

y orientaciones metodol6gicas previamente definidos se cre6' 

una unidad dedicada exclusivamente a la planificaci6n y co.... 
ordinaci6n de esta importante etapa de formación. 

A pesar del propósito Institucional a esta unidad, por 

el incremento sensible de metas anuales y por la ~alta de 

recursos necesarios y adecuados, ' se le hace di~~cil aten... 
dar e~icientemente a todos los estudiantes diseminados en 

la Rep6blica. Este problema se agudiza cuando toda deci

8i6n académica y administrativa emana de Ciudad Normal de

bido a una centralizaci6n administrativa. 

Para superar esta situaci6n y poder proporcionar ame 

estudiantes un servicio de asistencia más efectivo, es ne

oesario realizar esta investigaci6n y poder hacer algunas 

recomendaciones que permitan realizar los oambios y reaju~ 

tes que sean necesarios. 

3. Evaluación del prob1ema. 

En la ~ormaci6n de maestros, ' es preciso atender con 

mayor eficiencia, tanto a 108 períodos de formaci6n práct! 

ca como 105 períodos de ~ormac16n te6rica para lograr me

jor ·ca l i da d en el proceso formativo. 
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Por 10 que es recomendable buscar a1ternativ~de s01u... 
ci~n, a los problemas de atenci6n a los estudiantes para 

lograr los objetivos rundamentales contenidos en sus pla

nes de formaci6n. 

Esta investigación podría signiricar alguna ayuda en 

la búsqueda de esas soluciones, por tanto trata de local! 

zar las diferentes dificultades que se desprenden del ti

po de administración centralizada de la Práctica Docente 

y proponer algunas alternativas. 



B. Objet~vos y limitaoiones. 

Objetivos 

En el presente trabajo de investigación se pretende 

alcanzar los siguientes objetivos: 

1. Objetivo Generall 

D~tectar si la administración centralizada de la 

práctica docente responde ,··a , la implantación de la política 

de formación de maestros. 

2. Objetivos 
( 
Específicos: 

- Analizar la organización actual de la Unidad de Pr~ 

tica Docente de Ciudad Normal "A1berto Masferrer". 

Explorar como se lleva a cabo la Supervisión. oon

trol y evaluación de la Práctica Docente en los programas 

de Formación de Maestros. 

- Proporcionar alternativas de solución que sean úti

les para atender mejor a los estudiantes que realizan su 

práct'ica Docente. 
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3. Limitaciones. 

Entre ~as variadas limitaciones de carácter académico 

y t~cnico administrativo que se presentaron durante e1. de

sarrollo do este trabajo tenemos las siguientes: 

1.0. La ·falta de tiempo para este tipo de ~rabajo den

tro de la planificaoión general del curso. 

20. La distribución horaria del curso, no permitíare~ 

1izar las actividades programadas de la tesis. 

30. La situaci6n socio-política que vive el país y se 

agudizó durante el desarrollo de este trabajo, que afect6 

en buena medida: 

a) La recolección de datos.
 

b) La movilidad a 10s lugares de informaci6n.
 

e) La situación anímica de 105 in:formantes.
 



11.
 
-- -- - .

c. Bases teóricas. 

La aotividad práctica asume una importancia oada vez 

mayor en nuestros días en el marco de la formaci6n del d~ 

cente. ~or cuanto adquiere conocimientos útiles, habilid~ 

des y destrezas necesarias que solo a través de la expe

riencia las puede asimilar en forma más oompleta; adquie

re todo aquello que la interacci6n: escuela-comunidad, le 

pueda brindar para enriquecer su aoervo profesional. 

A medida que el practicante conjugue la teoría y la 

práctica en el campo de la acci6n y sobre todo ~uando és

ta es controlada, supervisada y coordinada, asi será el 

grado de efioiencia en la conducci6n del proceso de ense

ñanza aprendizaje. 

Si la práctica carece de una supervisi6n eficiente 

esta, se puede convertir en experiencias no beneficiosas 

para el maestro en formaci6n, adquiriendo habilidades, ~ 

hitos y destrezas incompletas y quizas hasta incorrectas, 

que origina no pocas veces una práctica sin mayor conciea 

cia profesional. 

La práctica a adquirirse no e8 esencialmente la del 

período inicial, sino que debe mantenerse viva a 10 1argo 

de todo el proceso formativo, de lo contrario se pierde 

el ímpetu y os esfuerzos iniciales. La pr~ 
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tica debe ser continua y progresiva. 

Se aprende mejor 10 que s.e práctica y entre más expe

riencias se realicen mejor s~rá el .a pr e n d i z a j e adquirido. 

1.	 Práctica Docente como medio de incorporación sistemáti

ca del maestro en formaci6n a la realidad escolar. 

Una de las estrategias de formaci6n de maestros es 

que "Todo aprendizaje que el estudiante para maestro·rea¡! 

ce, tiene necesariamente que partir de la observación y to-
ma de conciencia de la realidad salvadoreña; para luego e~ 

tructurar un marco te6rico conceptual y realizar con la 0

rient~ci6n de su instituci6n formadora, una práctica viven-
cíal que en forma progresiva, cumpla actividades fijadoras 

y que a partir de retroalimentaciones contínuas, vengan a 

consolidarse en una práctica vivencial de oampo; y aún más 

en una práctica vivenoial puramente profesional; que a su 

vez requiera un nuevo replanteamiento que tienda cada vez 

más al mejoramiento del proceso educativo del país".!/ 

l/Ciudad Normal "Alberto Masferrer". Proyecto general de 

la	 práctica vivencial de los Programas de Formación Do

cente. S.F. 



La Dinámica del Proceso de 1a Práctica en los progra

mas de Formación de Maestros. 

P.V. J: P.V. II P.V. III 

Pov.o P.VF P.v.c. 
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Prácti.ca Viv3ncial 1 
;--~ 
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1/1 

- t-A'Práctica Vivencial 11 
Proceso Di.!!; 
léctico dePráctica Vivencial 111 
la Teoría y 

Práctica Vivencial de Observación la Práctica. 

Fundamentación Teórica Pedag6gica 

Práctica Vivencia! Fijadora 

Práctica Vivencial de Campo 

Práctica Vivencial Profesional 

Fundamentación Pedagógica de Retroalimentación 

Fundamentación Pedagógica a través de Seguimiea 

tOe 



2.	 Descripci6n de cada etapa de Práctica Vivencial dentro· 

del proceso formativo. 

Práctica Vivencia! Docente. 

"Es un proceso mediante el cual se establece una re

laci6n directa e integradora de la realidad natural y so

cio-econ6mica nacional, el hecho educativo ·y la filoso~ía 

de.l sistema que la fundamenta". 

Práctica Vivencial Docente I. 

Esta comprende dos momentos: E~ primer momento es la 

práctica vivencial de observaci6n que consiste en realizar 

observaciones de campo que enriquecen el estudio te6rico, 

y el segundo es la práctica vivencia! ~ijadora que consi~_ 

te en prácticas de aula en escuel~s seleccionadas para tal 

finalidad. 

Práctica Vivencia! Docente I~. 

Es la práctica docente vivencia! de oampo que se re~. 

liza en instituciones de Educaci6n Básica, mediante la 

cual ·el practicante ·se pone en contacto oon la realidades-
oolar; tendiente a enriquecer la teoría pedag6gica y a 

completar su experiencia como docente. 



Práctica Vivencia! III. 

Esta consiste en un trabajo profesional que realiza 

un maestro en servicio. 

El desarrollo de cada etapa en el proceso de f'orma

ci6n de Maestro es el siguiente: 

3. Práctica Vivencial Docente .de los Programas de For. 
maci6n de Maestros de Ciqdad Ngrmal "Alberto Masfe

rrer" .1/ 
PROGRAMA p.V. :r p.v. 11 111I r I 1____---JI ( P. V. 

BACHILLERATO
 
PEDAGOGICO
 

PLAN I 

afíotII año 111 afio 
i PVF PVC 
1 - 
I FPT FPR 

I
 
PVO
 

FPT 
t 

PVP
 

FPS
 

BACHILLERATO 
PEDAGOG1CO 

PLAN 11 FPT FPT FPR 

BACHILLERATO 
PEDAGOGICO 

PLAN II1 

Periodo 1 
PVO y PVF 

FPT FPR 

PVP 

FPS 

PVP
 

FPS
 

ESCUELA 
SUPERIOR DE 

EDUCACION 

Períodos 1 Y11 
PVO rpVF 

I 
FPT f FPT 

.Pe~iodos 
111 v IV 

PVC
 

FPR
 

PVP 

FPS 

i!Ciudad Normal "Alberto Mast'errer", Proyecto General de la 
Práctica Vivencial de los Programas de Formación Docente • 

. S.F. 
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Actualmente los Maestros para -Educac i 6n Básioa de Pr! 
mero a Sexto Grados se forman en el Bachillerato Pedag6gi

co en tres modalidades denominadas P~an~s '1 , II Y III res

pectivamente. 

Bachillerato Pedag6gico Plan I 

Características e 

Ingresan estudiantes que han aprobado el Noveno Grado 

de Educaci6n Básioa. El Plan de estudio tiene una duración 

de tres años de estudios continuos en la institución que 

contiene un 50% de formaci6n profesional y un 50% de Cu1t~ 

ra General. Estrategia curricular 'c on fuerte énfasis en 

la teoría pedag6gica más que en la práctica docente. ( Ver 

anexo 1). 

Bachill~rato Pedagógico Plan II 

Características: 

Ingresan estudiantes que han aprobado el Segundo año 

de cualquier Bachillerato Diversificado. El Plan de estg 

dio tiene una duración de un año. escolar y dos períodos de 

vacaciones, de estudios en la Institución y un año de Prá~ 

tioa Docente en escuelas oficiales de Educación Bisiea, o

rientados y supervisados por Ciudad Normal nAlberto Masfe
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.:I rrerB y el apoyo de la Direcci6n-de Educación Básica. 

Estrátegia curricular que permite UD equilibrio en la 

1'ormación teórica y en .f orma c i ón práctica. (Ver anexo 2 ). 

Bachillerato Pedag6gico Plan III 

Características: 

Ingresan a este plan jóvenes graduados de cualquier 

bachillerato diversificado. Se realiza en tres afios de es-
tudio que combinan la formación te6rica y la experiencia 

docente, mediante el trabajo realizado en una escuela ru

ral oficial, asistidos por Ciudad Normal "Alberto Masf'e.. 

rrer n y el apoyo de la Direcci6n de Educación Básica. 

Estrategia curricular que permite la formaci6n, m~ 

te la prác~ica docente y la teQría pedagógica con énfasis 

en la primera. 

La ~ormaci6n de maestros par.a tercer ciclo de Educa

ci6n Básica o sea de Séptimo a Noveno Grados. 

Comprende la ~ormaci60 de profesores en las áreas de 

Ciencias, Húmanidades y Administraci6n Escolar. 

Area de Ciencias y Humanidades: 

Características:
 

Ingresan maestros en servicio, clasificados como do
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cente uno dentro del escalar6n magister~al nacional. 

El plan de estudio está distribuido en dos años esco

lares cuando el curso es regular, es decir, dos años 000

tinuos en la Instituci6n que tambián se denomina modalidad 

"A", Y en cuatro vacaciones de fin de año y tres años de 

práctica docente vivencial de campo, cuando el maestro no 

abandona el servicio, denominándosele 

Vacaciones Sucesivas. (Ver anexos 4 y 

La diferencia del plan de estudio 

maci6n. 

modalidad "E" 

5). 

es el tiempo 

o de 

de for-

Administradores Esc~lares: 

Características: 

Ingresan maestros en servicio con funciones de Direo

tor o Subdirector en escuelas de Educaci6n Básica, Unific~ 

das!/ O en proceso de Unificaci6n~/. 

El plan de estud~o está distribuido en períodos com

prendidos dentro del año escolar y de vacaciones finales; 

l/Escuela Unificada es aquella institución educativa de 
Educación Básica completa de 10. a 3er. Ciclo, o sea de 
lo. a 90. Grado con un director y el personal docente 
especializado para tercer ciclo en Ciencias y Humanida
des. 

!/Escuela en proceso de unificaci6n es aquella instituci6n 
educativa de Educación Básica de lo. a 70. <;) de lo. 8. 80. 
grados con un director y el personal docente especializ~ 
do para teroer ciclo en Ciencias y Humanidades. 



en cada periodo de estudio contierte áreas de ~ormaci6n pe. 

dag6gica y de formaoión administrativa. (Ver anexo 6). 

4.	 Reorganización institucional que responde a las nuevas 
~ 

metodologías. 

Para llevar a cabo los nuevos en~oques metodológicos, 

la Institución tuvo que reorganizar su estructura en Unid~ 

des Académicas que permitieran un mejor funcionamiento, 

ooordinación y oomunicación entre las diferentes áreas y 

niveles de formaci6n y perfeccionamiento docente logrando 

as! una mejor asistencia técnica y administrativa. Es~· r~ 

organizaci6n creó la Unidad de Práctica Docente Dependien

te de la Subdirecci6n General (ver anexo No. 7 ), oon 1as 

funciones de planificar, dirigir, supervisar, controlar y 

evaluar el proceso de práctica docente en los programas de 

formación y perfeccionamien~o de maestro. 



III. DIAGNOSTICO 

La Dirección de Educaci6n Básica del Ministerio de 

Educación, nombra a los estudiantes en diversas escuelas 

de Educación Básica, especialmente del área rural, para que 

realicen su Práctica Docente Vivencial de Campo. 

Actualmente la Unidad de Práctica Docente de Ciudad 

Normal "Alberto Masf'e:t"rer lt , está integrada por 15 mae s t r-o e 

y dos colaboradores de coordinaci6n para atender apróxima

damente a tres mil estudiantes dispersos en el país, 10 que 

significa una relación de doscientos estudiantes por maes

tro. Si consideramos 1-30 dispersión y la cantidad de estu

diantes por maestro, éstos constituyen un equipo muy pequ~ 

ño de trabajo. 

Además los recursos materiales y económicos también 

son- escasos por 10 que existen muchas limitaciones de asi~ 

teocia técnica y administrativa en este importante período 

de formación. 

La supervisi6n que se realiza es insuficiente, suje

tándose únicamente a controles administrativos tales como: 

"Avance de Práctica", UIn~orme de asistencia a la escuela 

de práctica" -, "Planificaciones didácticas", etc. 

Los cuales son presentados peri6dicamente a la Unidad 

pentral. La unidad de Práctica Docente recibe oonstant~n-
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te miles de informes escritos que deben ser revisados. ana .... 

lizados y evaluados para detectar el funoionamiento del e~ 

tudiante y sus necesidades, y proyeotar la acci6n orienta

dora y de apoyo, 

Pero, el volumen de informes que tramitar, el escaso 

personal y la centralizaci6n administrativa. este proceso 

se lleva tanto tiempo que la aoción orientadora se propor

ciona demasiado extemporáneamente o 10 más grave no llega. 

En algunos casos. para aprovechar el resultado de in

formes presentados por los estudiantes, la Unidad de Prác

tica, conjuntamente con el grupo de maestros que sirven e! 

tedras en Bachillerato Pedag6gico Plan 111, se realizan reu .... 

niones de asesoría centralizadas en Ciudad Normal. Pero en 

estas reuniones no siempre se atienden las necesidades de

teotadas porque los catedráticos del Plan III. desarrollan 

sus propios programas y absorben la mayor parto del tiempo, 

por lo cual los profesores de la pr~ctica no aloanzan a 

atender las necesidades sentidas por los estudiantes vert1 

das en sus informes. 

La Unidad de Práctica cont mp1a 1as visitas de orient~ 

ci6n a los practicantes para a pliar su ayuda supervisora. 

,p e r o debido a las limitaciones de personal y de equipo m6

vil para transporte, las visitas se efectúan en su mayor 

parte para atender problemas de diversa índole que son re

portados por el Director de la escuela de práctica. el Su



pervisor Docente o e~ mismo estudiante y que requieren aten... 
oi6n inmediata. 

Ciudad Normal considera que este tipo de programas de 

~ormaci6n de maestros, combinando la teoría y la práctica, 

es muy prometedor y se puede lograr 6ptimos resultados, p~ 

ro será necesario que 108 aportes presupuestarios sean más 

amplios a fin de contar con ~os recursos necesarios y ' ·de 

poder proporcionar a los practicantes una continua y siste... 
mática ayuda y un control más directo y cercano, lo cual 

por el momento no es posible debido a que ésta limitaci6n 

obliga a una centralizaoi6n de la Unidad responsable de 

práctica docente que a no dudar desarrol1a una tarea muy 

delicada y compleja. 



IV. SISTEMA DE HIPOTESIS 

A. Hipótesis 1 

La oentra1izaci6n administrativa de la Práctica Docen 

te de Ciudad Normal "Alberto Masferrer" en el prooeso de 

formación de maestros impid~agi1izar las funciones de 0

rientaci6n, supervisi6n, control y evaluación. 

B. Hip6tesis 2 

La centralización Administrativa de la Práotica Docen... 
te de Ciudad Normal "Alberto Mas~errer" en el proceso de 

formación de maestros impide: optimizar el aprovechamiento 

de los recursos humanos, materiales y económicos disponi

bIes. 

c~ Hip6tesis 3 

La centr~lizaci6n administrativa de la Práctioa Dooea 

te de Ciudad Normal "Alberto Masferrer" en el proces~ de 

formaci6n de maestros impide: aprovechar la distribuci6nde 

prácticantes para satisfaoer en forma inmediata necesida

des docentes. 
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D. De~inici6n de T~rminos Básicos. 

l. Definiciones Conceptuales. 

Concepto 

1.1. Super
visi6n 
Esco
lar. 

"La supervisi6n es una actividad de servi
cio que existe , p a r a ayudar a los/maestros 
a que realice mejor ~uncionesn.l 

1.2. Evalu~ 

ci6n. 
"Es un proceso integral, sistemático, gra
dual y continuo que valora los cambios pr,2 
ducidos en la conducta del educando, la e
ficaoia de las técnicas empleadas, la cap~ 

cidad cienti~ica y pedagógica del educador 
la calidad del currículum y todo cuanto 
conver~e en la realizaci6n del hecho educa-tivo" ._/ 

1.3. Oon
trole 

"Proceso para determinar lo que se está 
llevando a cabo, valorizándolo y, si es 
necesario, aplicando las medidas correcti 
vas de manera que la ejecución se lleve a 
cabo de acuerdo con lo planeado".l/ 

l/WILLES, K. Técnicas de Supervisión para mejores escue
las. Centro Regional de Ayuda Técnica para el Desarr2 
110 Internacional. México, 1964 Pág.25. 

. .' , ) 

2/FERMIN, M. La Evaluación, los exámenes y las califica
ciones. Edit. Kapeluzs, S.A., Buenos Aires. 1971 Pág. 
17. 

'¡/TERRY,	 G.R. Principios de Admd.nds t r-a.cd ón , Compañía 
Edit. Continental, S.A., México 1968. Pág. 557. 



---

25.
 

' 2 . Definiciones operacional~. 

Concepto 

2.1.	 Orientaoi6n 
de la Prác
tica Docen
te. 

2.2.	 Centraliza
ci6n Admini~ 
trativa de 
la Práctica 
Docente. 

Es el proceso mediante el cual se 
estimula y guía al estudiante de Pe 
dagogía en la adquisici6n de habil! 
dadas y destrezas para aplicar pro
cedimientos y ténicas didácticas 
que le permitan "aprender a enseñar" 
y obtener las experiencias pedagóg! 
cas ~undamentales que lo inicien en 
una carrera profesional más consi~ 

tente. ' 

Consiste en la total concentraci6n 
de autoridad en una sola unidad, en 
la cual se realizan las funciones 
de planificaci6n, direcci6n, super
visi6n, control y evaluación de la 
práctica docent~ que ejecutan los 
estudiantes en las diversas escue
las de Educación Básica, utilizadas 
como c.entros de pz-á c t Lc.a , 

2.3. Necesidas Es la demanda de maestros que el Si~ 

Docentes. tema Educativo Nacional no puede sa
tisfacer por falta de suficientes 
maestros disponibles. 

2.4. Práctica de ~s el conjunto de actividades ten
Laboratorio dientes a comprobar los conocimien

tos te6ricos pedagógicos adquirjdos, 
y a completar con la experiencia la 
~ormaci6n integral. 

:::-~----- 1UNIVERSIDAO "cnlta 
_ , ~>J UIiVIUIA" 

BfBLIOTECA
 
SAN SAL VADOR 

L , J:l SALVADOR, C. A. I 
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Concepto 

2.5.	 Maestros 
en Forma 
ción. 

2.6. Practi 
cantes. 

2.7. Docentes 

Son estudiantes del Bachillerato Pe 
dagógico de Ciudad Normal "A1berto
Masferrer" , que realizan su prácti 
ca docente desenvolviéndose como 
maestros en una escuela de Primero 
y Segundo Ciclo de Educaci6n Básica. 

Tiene el mismo significado que Mae~ 

tros en Formaci6n. 

Grupo de maestros de Ciudad Normal 
"Alberto Masferrer" dedicados ex
clusivamente a la atenci6n de los 
estudiantes que están en práctica 
docente. 



E. Sistema de Variables. 

l. Variables de Hip6tesis 1 

Variable Concepto 

1.1. Orientaci6n 
de la Prác
tica.Docen
te. 

1----------- .-------1 

Es el proceso mediante el cual se 
estimula y guía al estudiante de Pe 
gogia en la adquisici6n de habilida 
des y destrezas, para aplicar proce 
dimientos y técnicas didácticas que 
le permitan"aprender a enseñar P y 
obtener las experiencias pedagógi
cas fundamentales que 10 inicien en 
una carrera más consistente. 

--+-----------------
1.2 0 Supervisi6n 

Escolar. 
"La supervisi6n es una actividad de 
servicio que existe para ayudar a 
108 maestros a que se realice mejor 
sus f'unciones lt • Willes. K.(1964. 
Pág. 25). 

1.J. Contro1-. "Proceso para determinar lo que se 
está llevando a cabo, valorizándolo 
y, si es necesario, aplicando las 
medidas correctivas de manera que 
la ejecuci6n se lleva a cabo deacue~ 

do con Lo planeado". Terry, G.(1968.
Pág-. 557). 

1.4. Evalua
ción de la 
Práctica 
Docente. 

Es el proceso de valorar el desen
volvimiento del practicante en cuaE 
to a su actitud profesional, rendi
miento académico y asistencia al 
trabajo docente. 
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2. Variables de Hip6tesis 2 

Variable Concepto 

2.1. Recursos 
Humanos. 

Personal Docente destinadq a la 
atenci6n de los practicantes. 

Todo apoyo logístico para el desa
rrol1o de la práctica docente. 

Dinero disponible para financiar 
el proceso de práctica docente. 

2.2. Recursos 
Materia
les. 

2.3. Recursos 
Eccn6rni
cos. 

3. Variab1e de Hip6tesis ~ 

Variable 

3.1..	 Necesida
des doce~ 

tes. 

Concepto 

Es la demanda de maestros que el 
Sistema Educativo Nacional no pu!!, 
de satisf'acer por falta de sufi 
cientes maestros disp!>nibles. 



v. !'ffiT0DOLOGIA 

A. Poblaoión y Muestra 

~. Población 

Se procuró que los sujetos . de investigación fueran e

lementos representativos de los diversos sectores que en 

una u otra forma participan directamente en el ' proceso da 

la práctica docente. 

Esta pobLación estuvo integrada pors
 

- Autoridades de Ciudad Normal "Alberto M~sferrer".
 

- Profesores de la Unidad de Práctica Docente
 

- Estudiantes de Ciudad Normal "Alberto Masferrer"
 

Supervisores Itinerantes de Educación Básica 

- Supervisores Docentes de Educación Básica 

Todos el106 integran el universo en el presente trab~ 

jo. 

2. Muestra 

Para seleccionar la muestra se procedió de la aiguien-
te manera I 

- Sector Autoridades de Ciudad Normal "Alberto Mas~e-

rrer tt : 



Por considerar que el. nl1mero que 10 integran es may 

poco todos ;formaron parte de la muestra. Con un total de 

11. 

Sector Maestros de Ciudad Normal.: 

Se seleccion6 a los docentes que trabajan en la " l1n i 

dad de Práctica Docente, porque atienden directamente a los 

estudiantes que realizan práctica docente vivencial de cam 

po y por ser pocos todos formaron parte de la muestra, con 

un total de 15. 

Sector Estudiantes: 

Los estudiantes seleccionados fueron en total 228 quw 
nes realizaban el último año de práctica vivencial de cam

po. 

A este sector se le aplic6 la siguiente fórmula para 

obtener el tamaño de la muestra: 

Z2 x P .x Q x N 
n= 

De donde: 

E = 0.05 

Q = 0.5 

P = 0 '.5 

El error muestral es el 5%' 10 que en forma de probab! 

lidad se expresa 0.05 y un nivel de confianza del 95%, cn

yo valor critico de Z :c: 1.96. 



Sustituyendo: 

n= 

3.8416 x 0.25 x 558 n= 

557 x 0.0025 + 3.8416 x 0-.25 

n= 
1.3925 + 0.9604 

n= 

nl::: 227.76 

n= 

Sector Supervisores Docente y Supervisores Itinerantes 

de Eduoaci6n Básica. 

Los Supervisores de Educaci6n Básica hacen un total 

~e 110 a pesar de ser tan pocos y por estar dispersos en 

el país, se tuvo que se1eccionar la muestra a través de 

la fórmula aplioada en la selección de estudiantes. 

Sustituyendo: 

21.96 X 0.5 X 0.5 X 110 
n= 



3.8416 x 0.2.5 x 110
• 
109 x 0.0025 + 3.8416 x 0.25 

1.05.644 
n= 

1.05.644 
n= 

1..2)29 

n= 85.68 

86 

La muestra de~initiva qued6 así: 

SECTOR POBLA.
CION. MUESTRA POR SECTOR 

Autoridades de 
Ciudad Normal 11 11 

Pro:fesores de 
Práctica Docente 15 15 

Estudiantes 558 228 

Supervisores D.2, 
centes e I1dne
rantes. 110 86 

T O T A L 694 340 

Para seleocionar los elementos de la muestra de los 

sectores de estudiantes y supervisores, se utilizó el 

muestreo alotoría simple t a través de' sus respectivas t~ 

bIas. 
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B. Recolección de datos. 

1. Entrevistas. 

Con el objeto de orientar la encuesta y obtener datos 

básicos para los items y otras informaciones necesarias, se 

entrevist6 a las autoridades de Ciudad Normal, algunos do

centes y estudiantes de la misma institución. Así oomo ta~ 

bién a las autoridades de Supervisión y Supervisores Docen 

tes de la Dirección de Educación Básica. 

2. Encuesta~. 

Para la recolección de datos se elaboraron cuatro en

cuestas destinadas a cada sector participante en el proce

so de la práctica docente: autoridades, docentes y estu

diantes de Ciudad Norma1; y Supervisores de Educación Bás! 

ca • 

Las preguntas del sector docente fueron las mismas que 

se hicieron al sector estudiantil, con la finalidad de ob

tener las diferentes reacciones posibles ante un mismorea~ 

tivo y poder compararlas con mayor seguridad. 

En los otros dos sectores: autoridades de Ciudad Nor

mal y Supervisores de Educaci6n Básica las preguntas fue



ron di~erentea porque se exploraban ámbitos distintosJ pe~ 

ro en algunos casos las preguntas fueron las mismas de los 

otros dos sectores, dada la necesidad de ampliar las reac

ciones ante los mismos reactivos. 

Las preguntas se controlaron a través de un c6digo 

formado por dos números cuyo primer dfgito indica la hipó

tesis a explorar y el segundo la variable correspondiente. 

(Ver anexo 8 ). 



é. Procesamiento de datos. 

Se tom6 como informaci6n estadística ~os resultados 

obtenidos de las encuestas administradas a los cuatro sec

tores consultados: Autoridades, docentes y estudiantes de 

Ciudad Normal, y Supervisores de Educación Básioa. Para el 

análisis de los datos obtenidos· se procedió a elaborar hi

p6tesis para cada ítem de L ouestionario y se aplicó la pru~ 

ba de X2 (Chi cuadrado) que es una medida no paramátrica, 

siendo su fórmula la siguiehte: 

Como se calcu~ó un grado de libertad, se bizo la ca. 

recci6n de Yates, así: 

2x = t (Oi - Ei )2
 

E i
 

Seguidamente se determinó las frecuencias observadas 

y las frecuenoias esperadas de cada item, luego se elabor~ 

ron las hip6tesis nula y ~a bipótesis alternativa. 

Se consider6 como hipótesis Nula aquella que indica 

que las frecuencias observadas son iguales a las frecuen

cías esperadas. 

y oomo Hip6tesis Alternativa cuando las frecuencias 

óbservadas fueran mayores que las esperadas. Su expresión 



estadística es: 

I'Y 

Ho J (0.i.. - Eif = O
 

2
 
Hi (Oi = Ei) > ° 
Se trabaj6 con un nive~ de significaci6n de 0.05, ~o 

que indica 

o sea ....,.2 = J 84AQ(.. . • 

La regla de decisión quedó establecida así:
 

x~1 > IX;' se re chaza Ho
 

x:1 < /x2 
se acepta Ho 

Con base a la aceptación o rechazo de la hipótesis nu 

la, se obtuvieron conclusiones de cada item en cada uno de 

los sectores; en seguida se analizaron los items de las 

misma variable en todos los sectores y se obtuvo una conclu 
I 

8ión por variables, luego se analizaron las raviables de 

cada hipótesis y se obtuvo una conclusi6n de cada hip6te

siso 

Como último paso 8e analizaron las conclusiones de las 

tres hip6tesis y se obtuvo una conclusión ~inal. 

A oontinuación aparecen los cuadros sobre el análisis 

Estadistico por pregunta y sector. 

UNIVERSIDAD "FRANCISCO GAViotA" 

BIBLIOTECA
 
SAN SALVADOR, EL S"ALV"DOR,C.~. 
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r:EC'.i.'SR Docente PREGUNTA NQ ~-D CODIGO l.-~ 

"P~:SGUN~A 

Considera que la orienta
ción que reciben los pra~ 
ticantes durante la prác
tica de campo es: 

A. Exce~ente 

B. Buena 

C. Regular 

D. Necesita mejorar 

, 2
O¡\lCDLO • .1 r. A 

_ -t -O I ~ Q ' <::,Bu e:<:c l "8 u e~() 
I ~ 1

1.°0~ S 

e 1 2 I o ~ J o. I 15 
- . 7.5 I 7.5 I 15 

x.2 =(Jo/-E, {- o.5Y' T (loó - E.tf-o .5).1
e E, E.;t. 

):.2 _(I~-7.51-o.5Y . 01"5 -7.51-o .5Y~ 
- 7.? .,.. 7.5 .c 

3.33+ 3.33X-
? = 
e 

x2 c - ¡ 6.66 I 

H 1 P O T E S I S REGLA DE DECISION 

H¿ : La proporción de docentes 
que op~nan que la orient! 
ci6n que reciben ~os prad 
ticantes durante la prác 
tica docente de campo e 
más que buena, es igual 
la proporci6n de los qu 
opinan que es menos qu 
buena. 

decir que:

I X~ ' 

yX~;:3,84 
Como : 

X2::: 6 .66 e 
. 

QUlere 
A2 J > 

c 
Por ta~to :I I 
H '3 e re chaza 

o 

o:>e do n óe se Lnf í e r e qu e : 
los docentes expresan la 
orientaci6n que reciben 
los practicantes necesi
ta ser mejorada. 

~~ 
1 

: La proporci6n de docentes 
que opinan q~e la orient~ 

ci6n que reciben los pra~ 

ticantes durante la prác
tica docente de campo e~ 

más que buena, es menor 
que los que opinan que es 
menos que buena. 

CO~{CL"JSIC:l 

E~ proceso de orientaci6n 
que reciben los practican 
tes durante la práctica do 
cente es deficiente. 

I 

I 

\",) 
""J
• 



1 ~~ALISIS ESTA~:STICO' POR . . PB~~~~TA 

~ECTOR Docente PREGUNTA NQ 2-D CODICO 1-1 

1:i R E G'U N T A H I P O T E'S 1 S REGLA DE DECISION 

En que medida considera quel Ho : 
la orientaci6n de práctica 
docente durante los perío
dos de asesorías, satistace 
las necesidades de los es
tudiantes: 

A. Totalmente 

B. Suficiente 

C. Poco 

D. Muy poco 

O ' L,... ·TLO ~. . c::.11\ ' V U •.Jr. ... 

ü :;].1do: ~u ~ (- -qlJ. e ~ ot 21 !:Su :: .~ Bu e -:o r : 
I 3 I 12 15I C' 

J.5I ::: I 7.5 1 7.5 
~ =(10, _EI_o.;).2

F, 

(1. 2 = 13 -751-o.5t ... 
e 7.5 

):2 = 2.J.34-2.13 
.... 
~ . 

x~ = 4.26¡ I 

. . 1

~j) 
""i 2

( 112.-7.51-0.;) 
7.5 

La proporo:l.ón de docen
tes que opinan que la 
orientación de la prác
tica docente en las reu 
niones de asesoría, sa~ 
tisface las necesidades 
docentes de los estudian 
tes es más que buena, e; 
igual . a los que opinan 
que es menos que buena. 

La proporci6n de docen
tes que opinan que la 
orientación de la prác
tica docente en las reu 
niones de asesoría, sa= 
tisface las neces:l.dades 
docentes de los estudian 
tea es más que buena e6
menor que los que opinan 
que es menos que .buena. 

Gomo : 
2:X 4.26 yX~'=3,84 e 

~uicre decir que: 

~\~I "> Ix~ 
Por tanto :
 
Ho Se ~I--r-e-c-h-a-z-a----l
 

De Jonie se Infiere que : 
los docentes expresan la 
orientaci6n en las reunio 
nes de asesoría .satisfacen 
poco las necesidades de los 
estudi.antes. 

CONCLJSIC~'l 

La orientaci6n proporciona
da a los practicantes es d~ 

~ielon~e 'a1 satisracer muy 
poco sus necesidades. 

\..:1 
<Xl
• 

http:EI_o.;).2


·'·'TIC"TS . 1.- ..~ ~" .a~", ':"'.. ", 

~ECTCR Docente 

u R E G'U N T A 

Ho : 
ci6n centralizada de la 
práctica docente; favorece 
el proceso de orientaci6n 
a los estudiantes; 

Considera que la organiza

A. Bastante 

B" Suficiente 

c. Poco 

D" Nada 

O/\LCüI. O :: t: . 2s: 

""'<'T ,,,,,"'c-TICI"o p""-,,,.,,,,,,,,7.l0~·;;...; 1'\-.J ...... . .,. . \.. ~ ~'{ ':~ l ·.oJ~ . .., ~'h 

PREGUNTA NQ J-D CODIGO 1-1 

H I P O T E S 1 S REGLA DE DECISION 

80InfJ :
La proporci6n de docen
tes que opinan que la or X

2 
e = 1.3.06 Y X

2 
~.= 3, 84 

ganizaci6n centralizada
de la práctica docente; ~uiere decir que:
 
favorece la orientaci6n
 1.~J :> 1 X~ .de los estudiantes, es 
más que buena, es igual Por tanto : a la proporci6n de los
 
que opinan que es menos
 He se ·':----r-·e-c-h-a-z-a---......,r 
que buena.
 

:Je Jonie se Infiere q~ e :
 
los ~ocentes de la práctica
 
docente opinan que la cen

tralizaci6n de la práctica
 
favorece poco la orientación
 
de los practicantes.
 

La proporción de docen
tes que opinan que la
 
organizaci6n centraliza
 
da de la práctica docan
 

CONCL~~Ic~rte, favorece la orienta
 
oi6n de los estudiantes,
 
es más que 'buena es me
 El sistema centralizado de
 
nor que los que opinan '
 la Práctica Docente no es
 
que es menos que buena.
 eficiente totalmente por 

favorecer muy poco el pro~ 

ceso de orientación. 
U 
'O
• 

f I~ ~~Bueac 1 Cq¡u (; 1' ... .- 1
Bue ~ o ~o ~~ 

H. 
I 

: 

o I O l.15 . I 15 

x2 
c 
2 

"X 
c 

E 17.5 I 7.5 I 1'5 

_do, - El f- 0.5): el '0.4 ~~ E:I:!dJ 
- . ;#, 2. E-z. , 2

(10 -7.51-0.5) . \ lIS -7. si ~o.5) = ...75 1S 

1.2 . 
e 

-x. 2 
c 

= 

- l 13.06 I 
6·.53 + 6.53 



1~ ~~~LI~IS ESTA~:~TIC0 POR PBE~~~TA . . 

SECTOR Docente PREGUNTA N2 4-D CODIGO J.-1 

"ti R E G U N .T A 

El. grupo que usted atiende 
durante 1as reuniones de 
asesoría es; 

A. 

B. 

C. 

D. 

Más 

Más 

Más 

Más 

de 

de 

de 

de 

15 alumnos 

JO alumnos 

60 alumnos 

80 alumnos 

2OALCULO DE-X


IX' U U t _ fjt.: ~ .::. o 
1 Q~ ¡ (; I"" o"' ~lBu e r.o lo I.Q 

tj 1 
::: 7.5 

114 I 12 I 
7.5 15 .z 

2 = (lo, - E, /-0. s): (jOl - El [-as)xe 
~	 ~ ~ 

x2 (r1-7.5I-o.st" . (J¡~ -7.51-05) 
e == 7.S ... 7S 
? 4.8 + 4.8-X- = 
e 

-x~ == 1 9 .6 . I 

H 1 P O T E S 1 S REGLA DE DECrSrON 

eamo :
Ho :	 La proporci6n de docentes 

que opinan que el número X~== 9.6 y X~;:. 3,84
 
de alumnos que atiendepar
 

Quiere decir que:grupo en 1as reuniones de
 
asesoría, es más que bue
 1.;1 > f X~ . na, es igual a 1a propor

ci6n de los que opinanqoo
 Por	 ta:J.ta : 
es menos que buena. 

Ho	 Se '1"--r-e-c-ha--z-a----' 

Je J oni e se Infiere que : 
los docentes expresan que 
en las reuniones ' de aseso
ría 105 grupos de alumnos 
que atiende son más de 60. 

H	 La proporci6n de docen
1: tes que opinan que el nú 

mero de a1umnos que a tieEJ I 
de por grupo en las reu-

CONCL"JSIC~1
niones de asesorí.a es más¡ 1 
que buena, menor que los Si los grupos de alumnos 
que	 opinan que es menos son	 muy grandes, la orien 
que	 buena. taci6n individual se verá 

1imitada, por no sati~fa
cer sus necesidades. 

.JI:" 
O
• 



·"· .·TIl""TS -¡;-('T '\:J"'~mICI\ 7.>O~· p ~- ·"'·n·rTI'1 - . ~ ~"J ~.1.t":'"",,- ..... ..J 1'\ ' 4 .;1 ~ :.:t .;.. ~ ·.V\ '''' lA 

DocenteSECTOR PREGUNTA N2 5-D· CODIGO 1-1 

"PREGUNTA 

Proporciona atenci6n indi
vidual a todos los 'estudia~ 
tes de su grupo: 

A. Siempre 

B. Casi siempre 

C. Raras veces 

D. Nunca 

- '\ ¿ 
~ 

O~l~' L' vr-TU·LO .~.lr..'\.

lB: Ü!.A~ r=-Q!H:: 1'"1 
~ ue ~CI ? ' : ; ' -o "lotal 
r-. 
\.. J 1·12 I Pi 

7.5 ! 7.5115 

x2 =(j 0 , - EJ-0 ,5 t- do.? - E~ ~-V 
e /:.1 f t 

):2 ::o (¡3-7.SI-o.sr ~ (h2 -r.51-o.st 
e 7.5 '7.5 

2.13 + 2.13~2 = 
e
 

2
-x. e = 1 4.26 \ 

H I ? O T E S I S REGLA DE DECISION 

Como: no : La proporci6n de docen 2 ,.2 8X == 4.26 y Á rx ;:::' 3 t 4tes que opd.nari que pro e 
porcionan atención ind!
 
vidua1 a los e$tudian
 ~uiere decir que:
 
tes, es más que buena,
 1.~J "> [ x~ es igual a la proporci6n 
de los que opinan que es Por tanto : 
menos que buena. n, sel-- -r-e-·c-h-a-z-a------¡ 

Je Jonje se Infiere que : 
los docentes opinan que ra
ras veces proporcionan aten 
ci6n individual a los estu= 
diantes. 

H : La proporci6n de docen
1 tes que opinan que pro


porcionan atención indi
 
vidual a los estudian-

CONCL'J~IC~l 
tes es más que buena, esl --- I 
menor ~ue la proporci6n Al proporcionar raras vecesde los que opinan 'que es atenci6n individual a los menos que buena. estudiantes el proceso de 

orientación no es del todo 
e~iciente. 

~ 

•
....



1- ~~ALI!IS ESTA~:~TICO POR P?~O~~TA 

SEcrrCR Docente PREGUNTA N2 6.-D CODIGO J.-1 

En las reuniones de aseso H : La	 proporción de docentes 
o que opinan que en las reu 

que le presentan los estu
ría, atiende los problemas 

niones de asesoría atien: 
diantes de su trabajo doce~ de los problemas que le 
tet 

, 
presentan los estudiantes 

el) de su trabajo docente es 
Z 
~ ~ A. Siempre más que buena, es igual a ..CI'I t;o .. 

la proporci6n de los queB. Casi siempre,- ,...... opinan que es menos que 
p 'Cij ' e; C. Pocas veces< v 

buena. 
:::J ::r:
 
.J ~ t:: D. Nunca

:ti 
~ -;. 

!l O	 ~ 
2~ . ~	 n 
Cñ 

~ . lT']	 ('") . 2 
() · 0 ,1 OI\lCü10 .s z: }~ 

C",) 1l·	 I, 
~ :» 

L;' t 
~" La	 proporci6n de docentesS 

-~ 1-" q1J~ 1- c.¿ue ·1· o ~ 8 1o 1[j' .• ' .~ . . '~ Bu. eno I 
que	 opinan que en las reu:----=~ I niones de asesoría. atien=1~ r . 3 ¡ 12 1 15 

:::... de los · problemas que le .- 7.5 1 7.5 I 15 presentan los estudiantes\ 
de su trabajo docente es 

X 2 

~ 

(j	 0 1 - r,1- Ó. 5Y~ . dOt ~ Elo to.5j más que buena, es menore = ~	 E~ 
que los que opinan que es 

'X 2 
:;;: 

(J 3 -7.sl-o.sl (12. -7.51-0.5t menos que buena. 
.... 
'- ~5 ~ 7.5 

2 2.1.3 -1- 2.13-X = e 

-X'::: := 
e .[ 4.26 l 

R 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECrSrONP R S G U N T A 

eo Ir. o : 

x,2= 4.26 yX~;:: 3,84c 

Quiere decir que: 
, 2J >	 I ,,2 A Aa:;

C 

?or tanto : 

Ro Se 1 rechaza 1 
~e Jonje se Infiere q~e : 
los docentes expresán que 
pocas veces atienden los 
problemas que le presentan 
los estudiantes de su ·tra
bajo docente. 

I 
CO?'~CL:rSIc~r 

I
 
Las reuniones de asesoría
 
no son eficientes al no
 
poder atender todos los
 
problemas que presentan
 
los estudiantes.
 

-'=" 1\)

• 



:~ 7~ /~IJI sts ESTAJ::~:TICO ?O;i P~ 7 :::J:~~~TJ.. 

- -- - - , 

Docente PREGUNTA Nº ...2.=!L CaDICO 1-2 

H I P O T E S I S REGLA DE DECISION 

~uiere decir que: 

1.;1 >1 X~ 
Por tanto : 
s, Se :-'--r-e-c-h-a-z-a----¡ 

Je donj6 se Infiere que : 
los docentes expresan que 
la forma de superYisar a 
los practicantes es espo
rádica. 

Ho : La proporci6n de docen
tes que opinan que la 
forma de supervisar a 
los practicantes es más 
que buena, es igual a 
la proporción de los que 
opinan que es menos que 
buena. 

Como : 

X2= 6 66c . y x.~;: 3,84 

)l 

H z• 1 
La proporci6n de docen
tes que opinan que la 
forma de supervisar a 
los practicantes es más 
que buena, es menor que 
los que opinan que es 
menos que buena. 

CO~C1JSIC;'1 

Si la supervisi6n de la 
práctica 'd o c e n t e es es
porádica, esta carece de 
un proceso continuo y ais 
temático. ~ 

~ 
y
• 

.1 .. 

SECTC'R 

'PREGUNTA 

En que forma supervisa a 
~os practicantes: 

A. Continuamente 

B. Peri6dicamente 

C. Esporádicamente 

D. No se supervisan 

· LCT~LO ~- ~ v 2OJ 1\ . u . ..J r. .... 

. x~~~~ ~ot ~l~ cs'....... ... \..,.;
 

e 2 . 13 ·15 

~	 7. '3 I 7.5 1 15 j
 
z 

x2 &( I01- f(!:Qí).¡.~ 
c ¡¡ El. 

-X 2 =(12-7.51-o ~5t+ (h3-1.51~o.5)~ 
C ~S	 T5 
') = 3.33 + 3.33

"X.~... 

); = 1 6.66 1 



.1- .:&:~ .r. IJISIS ESTA:J:~:TICO PO:! p~~.:~~T:~TA 

~ECTSR Docente PREGUNTA NQ 8-D 

R 1 ? O T E S 1 S ~?:SGUNTA 

Considera que la supervi H ; La proporci6n de docenosi6n que realiza, contri  tes que opinan que la
buye a orientar mejor el supervisi6n que realiza
trabajo de campo del pra~ contribuye a orient~
ticante; mejor el trabajo de caro 

po del practicante es
A. Siempre más que buena, es .i gua l 

a la proporci6n de 105 

que opinan que es menos 
B. Casi siempre 

C. Pocas veces que bu~na. 

D. Nunca 

e L'C· -LO ~ .. '" .:
J 1\ . u ..J r. A 

e- 1:3 1.1 2 . I 15 

- . 7.5 I 7.5 I 15 

? o ~2 1.J,. · u ~ 1- , !' G 
_~:1f~:,": '~ ~ · ~~~ ;o 

H ; La proporci6n de docen• 1 
tes que opinan que la 
supervisi6n que realiza 
contribuye a orientar m~ 
jor el trabajo de campo 
del practicante es más 

x2 = ~~~ 01. ~ [¿ ~5) que buena, es menor quee ~ EL los que opinan que es m~ 

2 _ (¡3.-7.S!- 05t , (L2-7.sl-~ .5t nos que buena.x ,.., - ~ 
'-' 7.5 7.5 

? == 2.13 + '2 . 1 .3-X

A;
e 

== 1 4.26.. 1 

CODIGO 1-2
 

REGLA DE DECISION 

COITt0 : 
2 2

X = 4.26 y Xoc~ 3,84e 

~ui~re decir que: 

1~J > 1 x~ 
Por tanto : 
H S e I,---r-e-·c-h-a-z-a-----r 

o 
De do n ée se Infie re que : 
los docentes de la práctica 
expresan que la supervisi6n 
que realiza Ciudad Normal 
contribuye muy poco a , ories 
tar el trabajo de campo. 

CONCL"J~IC~'¡ 

Los practicantes no son s~ 

~icientemente supervisados 
para mejorar su trabajo. 

.J:

.J:
• 
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Docente~ EC TCR PREGUNTA Nº 9-D CODIGO 1-2 

H 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECrSrONP R E G U N'l' A 

Como :La supervisi6n que reali H : La proporci6n de doceno 2 .2tes que opinan que laza Ciudad Normal, a los X = 13.06 Y Xac '= .3,84csupervisi6n que realiza 
Ciudad Normal a los prac 

maestros en formaci6n es: 
Quie re de ci r que:

ticantes, es más que bui 
na, es igual a la propo~ 

A. Completa 
1.~ 1 :> Ix~ 

B. Incompleta ci60 de los que opinan 
Por t an t o :que es menos que buena.C. Poca 
a, Sel::---r-e-.-c-h-a-z-a----~l · D. Muy poca 

J e tlonj,c s e Infi e r e qu e : 
los docentes expresan que 
la supervisión que se re~ 
liza a los practicantes 
es muy poca. 

O "1 C·' T" -' ;:- "\;2
.) 1 '1. U L V ~J ""'- ...~ 

51 : La proporción de dooen- ~u,,:, l ",,'lG , .-, ... ·· 1 
:: t: t:~ :: C' ---? ·;~ : -:o .:..0 "'~ tes que opinan que la 

supervisi6n que realizae 10 115 I 15 
Ciudad Normal a los pra~ C ONCLJ S IC~¡ - '7 .5 1 7.5 I 15 t icantes es más que bue- I l 
na es menor que los que La supervisi6n de la prácx2 =r ~z+ u o~ - E).~.0 
opinan que la supervie ~ EL tica docente por ser muy
si6n es menos que buena. .p o ca no satisface las nece(10- 7.sl-o.st (/Ir;; -7.S !-Cl.St"x2 ..,. sidades de los practicantes •c - 7.5 7.S 

J 6.53 + 6.53 ~-X - = 
•
\Jle 

x~ = 1 13.06 I 



l~ ~~hL IS I S E~TAJ:~TIC 0 POR P~ ~~~ ~~TA. . 

~ EC T ()R Docente PREGUNTA NQ 10-D 

-o Po E G U N T A 

El informe de asistencia y 
el Avance de Práctica que 
presenta el practicante en 
cada asesoría, son contro
1es: 

A. Muy efectivos 

B. Efectivos 

C. Poco efectivos 

D. Inefectivos 

, e
O/l.lCíJLO ~i A 

- ..:1J.~ 1- ''t '~ G " -;' ...~ 1
.:~t.:: r:: :"..C ~ : ~ ~:~.. O .... 0 l", ::,1 

C' I o I ),5 , I 1.5 

- '7 • .5 j 7.5 I 15 

x2. = ~): (J O - [21- 0 .5/2 

e ~	 EL 

_.(IO-7.5I-o.st. (!ts-7.sl:"'0.5t':x 2 
- 7.5 ..,. 7.5 e 

J,.2 = 6 • .5:3 + 6,.5:3 
~. "" , 
-, 

"Xo:. = (13. 06 1e 

H 1	 P O T E S 1 S 

Ho :	 La proporción de docen
tes que opinan que los 
controles de la prácti 
ca docente es más que 
buena es igual á la pr~ 
porci6n de los que opi
nan que es menos que bue-na. 

H1 :	 La proporci6n de docen
tes que opinan que los 
controles de la prácti 
ca docente es más ' q u e 
buena es menor que la 
proporción de los qU& 
opinan que es menos que 
buena. 

CODIGO 1-3
 

REGLA DE DECISrON 

Como : 
2X ::	 13.06 YX~.=3,84c 

Quie r e decir que: 
;2} >[x2 .Á • cec 

?or t anto : 
Ro Se 'I'- - r-e- c-' -h-a-z-a----~J 

Je don.ie se Infiere qu e : 
los docentes opinan que los
 
controles de la práctica do
 
cante son poco efectivos. 

CONCL0~IC:I 

Como los controles son poco
 
efectivos los estudiantes
 
no están siendo eficiente

mente controlados.
 

.;.

•
0\



l~ ~~hLI SIS ESTA~:~: TICC PO~ P~~~~~ TA 

:3 ECTCR Docente PREGUNTA N2 a.i.-n 

-.j ~ E G U N TA R I ? O T E S 1 S 

El proceso de evaluaci6n de H s La proporci6n de doceno
la práctica docente 10 con tes que opinan que el 
sidera: proceso de evaluaci6n 

de la práctica docente 
A. Excelente es más que buena, es i 

guai a la pr~porci6n deB. Bueno 
los que opinan que es 

c. Regular menos que buena. 

D. Necesita mejorar 

O,\lCüLO .... I::.. 
" s:¿

I 
I - - - - - - - - - - 

CODIGO 1-4 

REGLA DE DECrSION 

CorntJ : 
2::: ~ . 2 . 8X 6.66 YÁ~;= J, 4e 

~uie r e d ec i r que: 

1~1 >I X~ 
Por t anto : 
H S e ¡:---r-e-c-h-a-z-a-----'1¡
 

o
 

Je Jonie se I nfi e re que : 
los docentes opinan que el 
proceso evaluativo de la 
práctica docente necesi~a 
ser mejorado. 

..~ 
H

I 
: La proporc i6n de docen-" "U t;; 1- .", : ~ C:; 1·";'"· ,J ... .· l 

_~ :;I:: :-: ·J ~ . ; ~ . ~.. Q .... \;:..1 tes que opinan que el 
proceso de evaluaci6ne- I 2 1 1J . I 15
 
de la práctica docente
 CONC LJ ~I c:r- . 7.5 I 7.5 I 15 es más que buena, es m~ I t 

x~ = (.1 0 , - 0 1-0.5): do¡- ~z.Jo.5f nor que la proporoi6n El p~oceso de evaluaci6n
 
e ¿ , ~
 de los que opinan que que utiliza la Práctica 

es menos que buena. Docente no es del todo e= (J 2 -7.sl-o.st .,. (113-7.sl-o.5t:x 2 
ficiente.7.5 7.5 

3.33 -\- 3.·3J ~ ¡.. " ~ = ~". 

I 
• 

x~ = 1 6:.66 

c 

http:7.sl-o.st


1.1. :67~.t,IJISIS EST&,;~:~: ·r ·ICCI PO~ P~ ~· .. :J~ :~~Th 

DocenteSECTOR	 PREGUNTA Nº l.2-D CODIGO 1-4 

~ 1 ? O T S S 1 S"?REGUN7A 

Los resul.tados evaluativos 
de la práctica docente, se 
los proporciona a los est~ 

diantes en forma: 

A. Continua 

B. Peri6dica 

C. Al final del año 

D. No se la proporciona 

. 2 
Ci\LCuL O A 

I	 .-- --
d _ 

I]:~~ü~ ~ ~ ---q u:. 7,o ,;'.1 _f ~ ,. e ..'. _ e -- ~ ~ 

O 12 113 . 15 

E 17.5 I 7. 5 I 15 

2 == <lo - f, 1-0.5): (10.- ft~5Jxe ~ ~L 

);,¿ =(12 -7.sl-o.st.,. (1 13-7.51-o.s)~ 
e 7.5 7.5 

,,2 = 3.J3-t- ).33
 
e
 

1-; == ¡6.66 1 

Ro: La proporci6n de docen
tas que opinan que la 
forma de proporcionar 
los resultados evaluat! 
vos a los .p r a c t i c a n t e s 
es más que buena, es i 
gual.	 a la proporción de 
los que opinan que es me 
nos	 que buena. 

51	 : La proporción de docen
tes qua opinan que la 
forma de proporcionar 
los resultados evaluati 
vos a los practicantes 
es más que buena, es m~ 
nor que los que opinan 
que es menos que buena. 

REGLA DE DECI8ION
 

COIJiO : 

X2= 6.66 yX~:=3184e 

Quiere iecir que:
.2J	 >/ .,21. "oce 

?or tanto : 
Ro Se I:""·--r-e-c-h-a-z-a-----,¡ 

:Je JorLit s e Inf i e r e qu e : 

los docentes expresan que 
los resultados evaluativos 
se le proporcionan al est~ 

diante, generalmente a~ fi 
nalizar el año. 

CO~WLJSIc:r 

La eva~uaci6n es defioien
te al no proporcionar al 
practicante una informaci6n 
continua y oportuna. 

~ 
Q)

• 



· ..·!TI·r.-TS 't"<':'T '':''''(~TIC!'''l "Pon p~::"'.T"·T'1 _ .. ~~.,.\ .!. .. _.-. ,¿.l.) r\~.L . .... ' \", ... .:1 ... ~ ..V\. .<l.\ l'\ 

SECTOR Docente PREGUNTA Nº 13-D CODICO 1-4 

-DRSGUN':(A H 1 P O T E S 1 S REGLA DE DECISION 

Como :Ho : La proporci6n de docentesConsidera que los objetivos 2 .2
de la práctica docente se 
han logrado en forma: 

A. 

B. 

C. 

D. 

- O'LCULO1\ ' :'.:~ •• .t:. .... 2.'\. 

. _ - lt ~G 
e ~ o 

'7' +::-1 I_0 .. ::.1 
I H1: 

e . 1 2. 15 

x2 
o 

):2 
e 

/(2 
e 

i\¿ 
e 

Total 

Suficiente 

Poco 

Muy poco 

~ ,7.5 I 7.5 I 15 

= ~): do~ - fll-o.~< 
E El. ,. 

I 2 2I(13 -7.51-0.5) (112-7.5 -0.5) 
= 75 -e- 7.5 

_ 2.134- 2.13 

~. 1f.4.26 . 

que opinan que el logro 
de los objetivos de la 
práctica docente es más 
que buena, es igual a la 
proporci6n de los que op! 
nan que es menos que bue
na. 

La proporci6n de docentes 
que opinan qu~ el logro 
de los .ob j e t i v os de la 
práctica . docentes es más 
que buena, es menor que 
la proporción de los que 
opinan que es menos que 
buena. 

X = 4.26 Y X~;: 3,84e 

Quiere decir que: 

1.;1 >1 X~ 
Por tan to : 

a, Se ' I~--r-e-c-h-a-z-a----¡ 

~e donje se Infiere que : 
los .docentes opinan que los 
objetivos de la práctica se 
han logrado poco. 

CONCL0SIC~'1 

El proceso de práctica no
 
es del todo eficiente al
 
no lograrse satisfactori~
 

mente los objetivos que s~
 

persiguen.
 
01::
'O
• 



1- :.?~!.LISIS ESTAJ:~:TIC0 ?OR P~;'~:J:~~~TA 

Docente~ECTOR	 PREGUNTA N2 14-D 

H 1 ? O T E·S 1 S ti R E G 'U N 'l' A 

E1 m~teria1 de apoyo p~o- I H ;	 La proporci6n de doceno
porc10nado a los pract1caa tes que opinan que e1 
tes, para enriquecer su tr~ material de apoyo propor
bajo de campo lo considera: cionado enriquece el tra 

bajo de campo del practi
A. Imprescindible cante es más que buena,

es igual a'la proporci6nB.	 Necesario 
de los que opinan que es 

C. Poco útil menos que buena. 
D. Innecesario 

...... f .. ¿. .J;:" OI\IctL0 
---·----------1 

2-2CODICO 

REGLA DE DECISION 

Como : 
2	 .2

Xe= 1).06 Y Xa;:'= 3, 84 

Qui ~ r e decir que: 

1~1 >IX~ 
?or tanto : 
a, S e I"---r-'e-c-h-a-z-a---~I 

:Je do rü e s e 1 n f i e re qu e : 
los docentes opinan que el 
material de apoyo es nece
sario e impresc~ndible. 

+ (¿ l' 1" --r=--rru (; 1'- ... 1
B t~ ,.~ :':·~ !~')e :-J'" .::0 ..:::¡--::! 

r-. 15 1 O I 15::.. 
- 7.5 I 7.5 I 15 

x2 

~. 

Ua, - E ~)¿ dO 2 ' - FJ-o.5Y 
e = e,e: + t: - ¿ 

:,:\2 (l15-7.S)-o.st (IO-7.s!-O.5t 
...	 .= e 7.5 7.5
 

)2 6.5'+ 6.53
= e 

:x¿ = l le 13.06 

H : La proporci6n de docen1 tes que opinan que el 
material de apoyo .pro
porcionado enriquece el 
trabajo de campo del 
practicante, es más que 
buena, es mayor que los 
que opinan que es menos 
que buena. 

CO;rcL0SIC~'1 

El material de apoyo es efe~ 

tivo y favorece el trabajo 
de campo de los practicantes. 

"'" O
• 



· ...·.TI·c:-Tc1 - ...~ ~" .. ~ J." ..., ....J ESTA~:~TICO POR PRE~ ~~TA 

Docente~ECT ':)R PREGUNTA N2 l.5-D CODICO 2-1 

'-0 R S G ' U N .T A H 1 P O T E·S 1 S REGLA DE DECr5rON 

Considera que el número de Ho : 
profesores que atiende a
 
los estudiantes durante su
 
práctica de campo son:
 

A. Muchos 

B. Suficientes 

c. Pocos 

D. Muy pocos 

O LI"" ' 1 0 ., ... , 2 1\ ·..., u . . .1 1:. A 

-
~ I~ t,~~ ~ I ~ . :~~ 1'7'1"1~ ~·.1 I I H1 : 
-
r-. 1 114 I l.5::.. 
-- 7.5 I 7.5 I 15~.~ 

(~2. .d O~. {J-O.5)x2=e ~ E~ 

(11_7.51_0.'5)2 -;. (¡'4-7.51-o .5)~X2 = e 7.5 7.S 

4.8 + 4.8-:.'{2 = 
e 

-X- ::: 
e 
~

[ 9.60 1 

La proporci?n de docen
tes que opinan que el nú 
mero de profesores que ~ 

tiende a los practican
tes ea más que bueno, es 
igual a la proporción de 
los que opinan que es m~ 

nos que buena. 

La proporción de &ocen
tes que opinan que el. 
número de profesores que 
atienden a los practican 
tes es más que buena e; 
menor que la proporción 
de los que opinan que es 
menos que buena. 

Como : 
2 . .2 

X = 9.60 y X~;= 3,84c 

~uiere decir que: 

1~1 >1 x~ 
Por tanto : 

~----------

Ho Se rechaza JI 
De don.ie se Infiere q:le : 
los docentes opinan que los 
profesores que atienden a 
los practicantes son muy PE 
cos. 

CONCL~~IC~T 

La atención no es completa
 
para los practicantes debi
 
do al. reducido número de

profesores de práctica do

cente.
 

\Jt 

• 
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1- ~~ ALI:IS ESTA~:~TIC0 POR P? ~~~~TA 

Docente~EC?CR PREGUNTA Nº l.6-D CODIGO 2-2 

H 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECISION-DREGUNTA 

Como :Ho : La proporción de docen
proporciona a los prActica~ 

El. material de apoyo que le 
tes que opinan que el X

2 = 0.26 y X~:= 3,84ematerial de apoyo se di~ 

cutir en las reuniones: 
tes se logra analizar y dis 

cute y analiza en las reu ~ui2r~ decir que: 
niones, es más que buen;, 

1~1 <: /J~~es igual a la proporción 
de los que opinan que es 

A. Siempre 

?or tanto :B. Casi siempre menós que buena. 
a, Sel~--a-c-e-p-t-a-----IC. Pocas veces 

D. Nunca :Je :.lonie se Infiere q!.l.e : 
los docentes opinan que al
gunas veces se discute y a
naliza el material de apoyo 
y otros no. 

}.2 O¡\LCULO t.. J 

H : La proporción de docen
~~C:;1 c;'''' ~1 1 tes que opinan que el_ ,!jU e :-: c l'Buen o ~O .. ::.I 

material de apoyo ,se an!!; t-I------------------I(', 9 j 6 I ~5' liza y discute en las 
CONCL:JSlc:rreuniones de asesoría es ~I-- ~7.5 I 7.5 I 15 

más que buena es mayor I 1 
x2 = (Jo,- E,/-o.5)z+ do~ - El/-OS) que los que opinan quees El material de apoyo no sieme El EL 

menos que buena. pr~ es utilizado eficiente• 2.. ( la = (19 -7.51-0.5)... ¡6-7.51~o ,s) mente al no ser analizado y 
e 7.5 7.5

"X¿ 
discutido en todas las opor
tunidades.? = 0.13+0.13-X N"" • 

-x~ = 1 0.26 1 

c 

http:7.51-0.5


-PREGUNTA 

En que proporci6n le sumi
nistra, material de apoyo 
a los practicantes: 

A. Mucho 

B. Necesario 

C. Muy poco 

D. No se le proporciona 

O, Lco'LO ~ ¡;. .... 21\ U .J ~ .~ 

A2 
= c 

~ 17.5 1 7.5 I 15 

"X~ = t 4.26 1 

- ue l'7'O"' ~'l I____~~"veoo~ wd . 

C' 1 J 12 . 15 

. z /1 _ (""1 »s) l 
= ~~ i ~ E

I l. 

_' \13-7.51-o.5Y~, Ui2.-7,51~o.st - ~ -7.5 ' 7.5 

2.13 + 2.13 

x2 
o 

x 2 
c 

Ha t 

H1 : 

.• 1 ~ O T ~ ~ ~ ~ 
~ r ~ ~ l ~ , 

La proporción de docen
tes que opinan que la 
proporci6n de material 
de apoyo suministrado a 
los practicantes es más 
que 'b u en o , es igual á 
la proporci6n de los que 
opinan que es menos que 
buena. 

La proporoión de docen
tes que opinan que la 
propo~ci6n de material 
de apoyo suministrado a 
los practicantes es más 
que buena, es menos a 
la proporci6n ,d e los que 
opinan que es menos que 
buena. 

REGLA DE DECrSION 

Como : 
.,2 4 6 ,.2 - 84x = .2 Y A oc := j,

C 

~ui~re decir que: 

1,;1 >1 X~, 
?or tanto: 
n, Se !~--r-e-c-h-a-z-a-------'l 

De donie se Infiere q~e : 
la mayor parte de los prof~ 

sores opinan qu~ el material 
de apoyo suministrado a los 
practicantes es muy poco. 

No es suficiente el mate.' 
rial ~e apoyo suministra
do 'a 105 practicantes. 

CONCL"J~IC:l 

,1 - :.:~!.I.ISIS ESTAJ:~TIC0 I'O~ P::?::<J:~~:TA 

~EC ':rOR Docente PREGUNTA N2 l7-D CaDIGO 2-2 

' 1 

VI 

• 
\",)



Al.T A T 15TC' '!:" <' T ' "'"' I STI Cf"\ "';) O ~ .,.,~ •.".,t..",J..2 - . 1" J. .. _ ,; ,L...,) n ;.J . \",' l: .:.\. L.:.. f .."' .... . ..\.l 

2EC'I'CR Estudiantes l-E 1-1PREGUNTA Nº CODrGO 

'P P E G U N r.I'A H 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECISION 

Gomo :no : La proporci6n de al.umnosConsidera que la orienta
X

2= 160 y X ~ ;:: .3,84que opinan que la orienci6n 'recibida durante la e 
taci6n que reciben es má~práctica docente vivencia! 

Quie r e d ec i r que :que buena, es igual a la 
proporci6n de los que o

de campo es: 

' 1,~ J >I X~A. Excelente pinan que es menos que 
buena. Por tanto :B. Buena 

C. Regul.ar s, Se I rechaza r 
D. Necesita mejorar 

~e doui e se Infiere qu e : 

la m~yor parte de estudiaa 
tes opinan que la orienta
oi6n que reciben es buena. 

O LCTTLO ~ ... '\ 2 
~ I~ 'u ...1 r. .'\. 

f ----------

~ ~ \J ~ ~ Qll.e
~eB
r: I210 I 18 
\,. 

H, : La proporci6n de alumnos'":'o "' !:' 1
~,,::J que opinan que la orien

228
 taci6n que reciben du-I I 
rante la práctica docen

CONCL:J~I c:·r 
te de campo es más' que 

.,,2
;'c 

:x. e 
?

-X- = 80 + 80 e 
:i -x-
e 

= 1( 160 

buena es mayor que los 
que opinan que es menos 
que buena. 

Al manifestar los estudian
tes que la orientaci6n que 
reciben es buena, indican 
estar satis~echos con la 
asesoría técnica que se les 
proporciona. \Jt

.::
• 

2 



· ...-tTIt:'Tc 't"~T \~"('TIC'"' iJQ? p'::¡~:"".""·"'f. 2 _ ... : ~ ...... '¡, .:.. ... _ """- ..J .i- _ .""\.;..J .A.. ~ ..... ' "- _." _ .. ~ ...'>J\. . • \ .L l\ 

Estudiantes 2-E 1-1~ECTCR PREGUNTA Nº CODIGO 

"? R E G ·U N T A 

En que medida considera 
que la orientaci6n pro
porcionada por los pro
~esores de la Práctica 
Docente, satis~ace sus 
necesidades: 

A. Totalmente 

B. Su:í'icente 

C. Poco 

D. Muy poco. 

2· Lr"'T"L / 0 - ........
OJ 1\ ·V -..J "J r, PI. 

I 

~u\f!{~ lliu~~" ;:ot51
 
e 180 I 48 228 

- . 114 I 114 I 228 

x2 
e 

~..Q~/ - E; 1-'0-5l\ 1~.7-
E, 

-f¿ r~ 0.5),1. 
ti)... 

~ 2 :: (1\80 -! 1-41- 0 . 5): (148-1I~\ -o.s)~ 
e 114 114 

2 
Xc • 37.63+ 37.63 

A~ = 1: 75 •26= 1 

H 1 ? Q T E S I S REGLA DE DECISION 

Ho : La proporción de alumnos 
que opinan que la orien
tación proporcionada por 
los profesores de la Pr~c 
tica Docente, es igual a 
la proporción de los que 
opinan que es menos que 
buena. 

Como : 
2 .2

Xc = 75·26 y X<x,:: 3,84 

Qui~re decir que: 

1,21 > 1 X~ .c 

Por tanto : 
a, S e '[---r-e·c-h-a-z-a----I 

~e Jonje se Infiere que : 
los estudiantes opinan que 
la orientaci6n que le pro
porcionan los maestros la 
consideran suficiente. 

u : 
~l1 

La proporción de alumnos 
que opinan que la orien
taci6n proporoionada por 
los profesores de la prác 
tica docente es más que-, 
buena es mayor que los 
que opinan que es menos 
que buenao 

CONCLJSIC~! 

Si las orientaciones reci
bidas por los estudiantes, 
les satisfacen sus necesi
des, el proceso de orient~ 

ci6~ es eficiente. 

f 

\Jt 
Vt
• 
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2-~;hLISIS ESTA~:~TIC0 ?OB P~~~~~TA 

~ECTCR Estudiantes PREGUij"TA Nº J-E. 

"P R E G U N T A 

Considera que la organiza
ción centralizada de la 
Práctica Docente, favorece 
el proceso de orientación 
que recibe: 

A. Bastante 

B. Suficiente 

C. Poco 

D. Nada 

O lC· ·L" -, . . . ;2 
J l\ u v .J L }~ 

H 1 ? O T E S 1 S 

Ho :	 La proporción de alumnos 
que opinan que la organi 
zaci6n centralizada de 
la Prá~tica Docente, fa
vorece el proceso de 0

rientaci6n es más que bu~ 
na, es igual a la propor 
ción de los que opinan 
que es menos que buena. 

CODIGO .1.-1 

REGLA DE DECISrON 

eOD1fJ : 

2	 2x =	 o .52 y X<x:= s.- 8 4e 

~uicre decir que: 

1
2 

J <1 X~.C 

?or tanto: 

Ho S e '\'- --a-e-e-p-t-a----l 

Je Jonie se Infiere que : 

la organizaci6n centraliza
da de la Práctica Docente 
favorece a algunos estudian 
tes y otros consideran qu; 
no les favorece en el proc~ . 
so de orientación. 

_ + Ou~ 1- ~~G I ~ · ~l
IBu€ :':. '~· Bueno ro ,,:;.1 

H
1 

: La proporci6n de los a
lumnos que opinan que 

x2 
e 

x~ 

e I 108 I 120 I 228 

~ I 114 I 114 I 228 . 

;: (lo, - E; /-0.5): (/°6 _ E~ I~l 
E, G~ 

_. Olo8-1141-o.~z UI20-1I41-o.st 
- ¡ 14 'T 114 -

la organizaci6n centra
lizada de la Práctica 
Docente es más que bue
na es menor que los que 
opinan que es mertos que 
buena. 

.., 
).~ . e = 0~26 + 0.26 

A~ = .1 0 • .52 1 

CONCL"J~IC:I 

Como no hay un criterio pr~ 
dominante en cuanto a cons! 
derar la efectividad de la 
organización centralizada . 
de la Práctica Docente, exi~ 

te la duda de la efectividad 
de esta organizaci6n. 

Vi 
0\
• 



2- ~~~LISIS ESTA~:STICa POR P~ EG~~TA 

~ECTCR Estudiantes PREGUNTA NQ 4-E CODIGO .1-.1 

? R E "G U N ~ A 

En las reuniones de- aseso
ría el grupo a que usted 
pertenece esta integrado 
por: 

A. Más de 15 alumnos 

B. Más de JO alumnos 

C. Más de 6Q alumnos 

D. Más de 80 alumnos 

2OALCULO ;)E 1.

. ?ot81 

e 228 

27.e 
? 

h;' = 4..1.16 -lo 41.16 

-X- = [82_32 .Je 

H 1 P O T E S 1 S REGLA DE DECISrON 

~om0 :H :	 La proporci6n de alumnos o 2	 .2que	 opinan que en las re,!! X = 82 • ,'32 Y Xoc ;: 3.84 eniones de asesoría pert~
 
necen a grupos pequeños,
 Quiere decir que: 
es más que buena, es i

gual a la proporci6n de
 1~1	 > X~ 
los que opinan que es m~ 

Por	 tanto :nos que buena. 
a, Se [·--r-e-c-h-a-z-a----..I 

~e Jonje se Infiere q~e : 
los estudiantes expresan que 
la mayor parte pertenece a 
grupos mayores de 60 alumnos. 

H1 :	 La proporci6n de alumnos 
que opinan que en .lasreu 
niones de asesoría pert~' I 
necen a grupos pequeños, CONCLJSIC~'l 
es más que buena, es me- I I 
nor que los que opinan Los	 grupos son mayores de 
que es menos que bUena. 60 estudiantes, son muy 

grandes para poder.les dar 
una atenci6n más -ajustada 
a sus necesidades indivi~ ...,.duales. 

-..J
• 
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SECTOR Estudiantes PREGUNTA N2 5-E CODIGO 1-1 

P R :s G U N .T A H 1 P O T E S I S REGLA DE DECISION 

Quiere decir que: 

121 >1 X~ .C 

la mayor parte de estudian
tes opinan que los profeso
res de la práctica d o cen t e 
le atienden los pr9bl~rnas 

que propone. 

y X~;:: 3,84 134 

ta n to : 
Se j---r-e-c-h-a-z-a----l 

Jonie se Infiere q~e : De 

Coml) : 
2X = e 

Por 

La proporci6n de alumnos 
que opinan que en las reu 
niones de asesoría con 
los profesores de la prok 
tica docente, la atenci& 
a los problemas de campo 
es más que buena es 
igual a la proporci6n de 
los que opinan que es m~l Ho nos que buena. 

Ho : 

(". Le'-L rI - , ., .... ;2 
\.1 J\ . U V d r.. ~ \. 

En las reuniones de aseso
ría con los profesores de 
la Práctica Docente, le 
atienden los problemas de 
campo que usted propone: 

A. Siempre 

B. Casi siempre 

C. Pocas veces 

D. Nunca 

I 

\JI 
(lO

• 

, 

CONCLJSIC~·T 

Las reuniones de asesoría 
son ' e f i c i e n t e s , por cuan
to atienden 10s prob1emas 
de los estudiantes. 

H. : La proporci6n de alumnos 
I que opinan que en las 

reuniones de asesoría 
los profesores de la práC 
tica docente, la atenci6n1 I 
a los problemas de campo 
es más que buena es ma
yor que la proporci6n de 
los que opinan que es m~~ 

nos que buena. 

~ 
e 

X2 
c 
? 

A~ .... 

. A~ = .(1 34 . 32 . 1 

.

+ - Qu ~ I';". o + ~ 1, 
l"B u- !d..f..G.Q... _ • :.t 

-

C' 202 26 228 
- 114 114 228_. 

= (lo,  E( I-o..f)~ Oo.; ., F; 1-0 05) 
E, E(.. 
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67.16 -t" 67.16= 
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SECTOR Estudiantes PREGUNTA Nº 6-E CODIGO 1-1 

"ti R E G'U N 'l' A 

Ha recibido atenci6n indi
vid~al, por los profesores 
de la Práctica Docente; 

A. Siempre 

B. Casi. siempre 

C. Pocas veces 

D. Nunca 

O.11\. LC"LO LJ ~ -- "" 2. •.Ir..'\. 

114 1 114 I 228 

f ?otsl 

154 228r-; 
' 

-I/l r- I _ _..2.. ( f _ . ,... . { __ l"¿2 =(~+~Xc .E,	 1:3.

x2 • Q74- H41-o.sY-.,.. Uf 54-1t4!-OS).2. 
e 114-	 1\4

,,2 : 
e 13.68 + 13.68 

H 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECISION 

Como :H ;	 La proporción de alumnos o 2	 .2 que opinan que han reci Xc: 27.26 y XIX;::' 3,84
 
bido atenci6n individual
 
por los profesores de la
 ~ui~re decir que:
 

. Práctica Docente es más
 
121	 > IX~que buena, es igual a 1a .c 

proporci6n de los que o Por	 tanto :pinan que es menos que 
buena. n, Se "'"[--r-e-·c-h-. -a,-z-a----¡ 

Je Jonje se Infiere q~e : 
los estudiantes .e xp r e s a n 
que han recibido poca a
tenci6n individual de par 
te de ' los profesores de 
la práctica docente • 

H1 :	 La proporción de alumnos 
que opinan que han reci
bido atención individual I ,1 
por lós .profesores de la CONCL~SIC~T 
Práctic;a Docente es más 1 
que buena .es menor que Si la .atenci6n individual
los que opinan que menos es muy poca e1 proceso de 
que buena. orientaci6n no es eficien 

te al no cubrir con más
amp1itud sus requerimien \Jl 

'C
•tos. 

).2 : \27.36 1e 

I 
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~ECTCR Estudiantes PREGUNTA N'2 7-E CODICO 1-2 

:;;'REG·UN~A 

La forma en que lQ supervi 
·s a n los Docentes de Ciu
dad Normal "Alberto Masfe 
rrer" , es: 

A. Continua 

B. Peri6dica 

C. Esporádica 

D. No 10 supervisan 

O . lcn~,... ~ . .. ,2
l~ . u Lv ._.t. A 

+ ~u~Bu .::;·': ~Q :~C:: 
BUE'rlO ?o~81 

r. 
' 33 I 167 200 

100 I 100 .\ 200 
% . . ~ 

2x =(~+~ 
e E, E,;¡. 

x2 = (I33-ICo!-O..s): UIG+ -IOOl-c>:.sf 
e lOO Ice> 

..,
"'X "-

e 
= 44.22 + 44.22 

-x.2 
c = 18~~44 J 

H I ? O T E S 1 S REGLA DE DECISION 

Com0 : 
Ho : La proporci6n de alumnos 

que opinan que la forma 
2

X = e 
.2 

88.44 Y Xoc ;= 3.84 
que lo supervisan los 
docentes de Ciudad Nor Quiere decir que: 
mal es más 
igual a ia 

que buena, es 
proporci6n A.~l > 1x~ 

de los que opinan que 
menos que buena. 

es Por tanto : 
s, Se :-¡--r-e-c-h-á.-z-a-----,I 

~e JoniE se Infiere q~e : 

la m~yor parte de estudian 
tes opinan que la supervi
si6n que realiza Ciudad Nor 
mal es esporádica. -

H1 : La proporci6n de alumnos 
que opinan que la forma 
que lo supervisan los 
profesores 
mal es más 

de Ciudad Nor 
que buena eS' I 

CONCL'JSIC:'¡ 
I 

menor que los que opinan 
que es menos que buena. 

Como la 8upervisi6n es es
porádica, no puede realizar 
se como un proceso contínuo 
y sistemático. 

0\ 

•
o



· ~ · ' T I ("' T C' "t"ST ,\,,","'c~TICI"¡ 7.>Qu ....,~· ·,.·T.,. •...,}2 - " ~ "' '' ':'' ..L J r.:... -. "; ..a- ~~J.. ..... . ' '- .!.:,;\ r_. J·.V''''. ..'t.1./1. 

~ECTaR Estudiantes PREGUNTA N2 8-E CODIGO 1-2 

"t:l R E G U N .':( A H 1 P Q T E S 1 S REGLA DE DECISION 

~oml) :Considera que la supervi H : La proporci6n de alumnoso 2 . 2 si6n de Ciudad Normal ~A! que opinan que la super X = 42.98 Y X~:= 3.84eberto Masferrer", le ayu visi6n que realiza Ciu

da para orientar su traba
 dad Normal "Alberto Mas ~uiere decir que:
jo docente: f'errer", le _ayuda a or:iEE 

tar su . trabajo docente 1~1 >\ X~' 
A. Siempre es más que buena, es 

Por tanto :igual a la proporción deB. Casi siempre 
los que opinan que es me a, Sel~---r-e-c-h-a-z-a----]

C. Pocas veces nos que buena. 
'~ e don.i e se Infiere que :D • .Nunca
 
los estudiantes expresan
 
que ~a supervisi6n de Ciu

dad Normal generalmente les
 
ayuda en la orientaci6n de
2 su trabajo.OALCULO ::i: 1..

I H1 : La proporci6n de alumnos- Q !¡(; ';' o "'~ 1 
.... ' . f:: 'O""'I O ...... ::l~ que opinan que 15 super

visi6n que realiza ciu-I IC' 64 228 
dad Normal "Alberto Mas- CONCL'J~IC~'l 

~ I 114 1 114 1 228 ferrer" , le ayuda a I I 
2 _ (J o, - El /-0.5) ~ _ (/o.J. - [~

./ 
-0·5 

)-Z orientar su trabajo do a supervisión generalx cente es más que bueno,- E, él.o mente ayuda al estudiante es mayor a la p'roporci6n ésta es e~iciente en buena _~t (164-1141-osY de los que opinan que esX2 
medida.c - \14 T 1\4 • menos que buena. 

0\"X 
")

'- = 21.49.,. 2l~49 ...e • 

X~ = .[ 42.98 . l 



.2- ~~ ALISIS ESTA~:~TIC0 POR P~ ~~~~TA 

~ECTCR Estudiantes PREGUNTA N2 ~ CODIGO 1-2 

"?REGUN7A 

Considera que la supervi
si6n realizada por Ciudad 
Normal es: 

A. Comp1.eta 

B. Incompleta 

C. Poca 

D. Muy poca 

~ C~ ·LO ~ ... "'x 2O1\. 1.;	 u . ..J.I:' •• 

: ? o t 81 

e 228 

114 I 114 I 228 

H I ? O T E S 1 S REGLA DE DECI8ION 

H : La proporci6n de alumnos C~mfJ : 2 
o	 que opinan que la super- X = 1..92 Y X~;: .3,84
 

visión que realiza Ciu- . C
 
dad Norma1. es m~s quebu~ ~uiere decir que:
 

. na es igual a 1.a propor .21	 <IX2 
ci6n de los que opinan AC • oc
 
que es menos que buena.
 

Por tan to : 
S e I:---a-c-·e-p-·-t-a-----IHo 

:Je Jonie se InfierE q~e : 
la supervisión según los 
estudiantes en algunos ca
sos es suficiente y en otra 
es poca. 

!{1 : La proporci~n de alumnos 
que opinan que la super
visi6n que realiza Ciu- I 
dad NOrmal es más que CONCL0SIc ~r 
buena es menor que los 

·1 ~ e: I ,,~) l r I _ e l __~ que opiaan que es menosx?-=(~+~ que	 buena. Existe duda en considerar lae e,	 El.. 
efectividad de la supervisi6~ 

= (JID3 -1 141-D.St (112.5-\\41-0.5)2 de la práctica docente. por
 
e 114 114
 

).2 
no manifestarse un criterio 
predominante entre 1.os estu

0\f...'-
')	 

= 0.96 +- 0.96 diantes'. Ne • 
"X..:..	 = [ 1.92 e I 

I 
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~ECTCR Estudian'tes PREGUNTA Nº 10-E COnIGO 1-3 

PREGUN'l.'A H 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECISION 

A. Muy efectivos 

B. Efectivos 

C. Poco efectivos 

D. Inefectivos 

Considera que e1 informa de 
asistencia y el Avance de 
Práctica Docente que prese~ 

ta en cada reuni6n de aseso 
ría son controles: -

Ho : La proporci6n de a1umnos 
que opinan que los contro 
les de la práctica docen~ 
te son más que buenos . es 
igual a la proporci6n de 
105 que opinan que es me
nos que buena. 

10s controles de 1a práctica 
docente, según los estudian
tes son efectivos. 

?or ta:1to : 
S e l~--r-e-c-h-a-z-a----""l 

Je Jon.i€ se Infiere q'..le : 

Ho 

Como : 
X2 

:= 100 y X~.= 3,84e 

Qui~re Jecir que: 
12 1 ~IX2 

e ~ 

¡ 

2 
Xc 

).2 
e 

, ¿
a~\LCuLO .~ t: A 

_. ·--------1 

; IB:;:fru;~f::~ll 
H 

1 

E I 114 I 114 I 228 
l '1 ..... r: L._e.)=(~(~ 

El EL 

=:: (hqO-ll41-o .~ (J38-'141-osJ 
114 114 

: La proporci6n de a1umnos 
que opinan que 106 contro 
les. de la práctica docen=, 
te, son más que buenos, 
es mayor que los que opi- ~ 

nan que es menos que bue
na. 

coxc L~ ~ 1 C~¡ 

Los es tudiantes consideran 
que están siendo eficiente
mente controlados. 

_ I 

I 

"";(2 
ro.... 

-x.2 
e 

:::: 

:::: 

SO +- 50 

[ 100 1 

0\ 

•
\.)



2- a·\ ~~ J\ I.lI SIS ESTA:J:~T·ICO ?O ;{ P2j·_:r :? ~;T h 

~EC 'TCR Estudiantes PR EGUNTA N2 11-E CODIGO 1.-4 

iJ P E G U N TA 

La evaluaci6n que se reali 
za actualmente en la Prác= 
tica Docente 1a considera: 

A. Ex c e l e n t e 

B. Buena 

C. Regu1ar 

D. Necesita mejorar 

,
C' ~ erla -~ :: " c.

.1 .. \ L li . j .... ,u • . 

~ J.9 
0 I 38 I 228 

~ 114 114 228 _ 

X 2 = (1 o,,.: .....~J.::_~.F-¡. [lol. - e~ 1-0.5 
c E, Ez, 

X2 ::: ~5l (1 38-1141 -os'Y
e [[4 114 

).-
~ 

::: SO T 50 
e 

-x .:-" . ::: 
e t 100 1 

H 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECrSrON 

Como :no : La proporción de a1umnos 2::; ,,2 _
X 100 y A(X- 3.84que opinan que la evalua e

ci6n de 1 a Práctica Do
' c e n t e es más que buena, Qui er e i ec i r que : 
es igual a 'la proporción - 2 J '\ -,?

1. > 1. 'X .c de los que opinan que es 
menos que buena. Por t a nto: 

Ho Se ~'I --r-e-c-h-a- z- a- --.- ] 

De .Io u.i e s e Tn f e re q'.le :á 

1a mayor parte de estudian
tes consideran buena la eva 
luación de 1a práctica docen 
te. 

H : La proporción de alumnos
1 que opinan que la eva1ua 

ci6n de la Práctica Do": I 
cente es más 
es mayor que 

que 
los 

C C:'~8L~SIC ~ 1
buena, 
que opi rl----------------------------------~ 

nan que es menos que bue f 

na. Es evidente 
diantes que 

entre los estu
el proceso eva

luativo de 1a práctica do
cente le satisface y lo con 
sideran aceptab1e. 

0'\ 

• 
~ 

I 



2- ~~hLISIS ESTA~:~TIC~ ?O~ P?~~~~TA 

s EC °1'eR. Estudiantes PREGUNTA NQ J.2-E CODIGO J.-4 

H 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECrSrON" ~ E G U ~ '.2 A 

He : La proporción de alumnosEn que ~orma 1e proporcio
que opinan que la formanan J.os resultados evalua
de proporcionar los re~tivos de la práctica doce~ 
tactos evaluativos de late: 
práctica es más que bu~ 

na, es igual a la propo~ 

ci6n de 105 que opinan 
A. Continuamente 

B. Peri6dicamente que es menos que buena. 
C. Al final del año 

D. No se les proporcionan 

, 2o T """ 7T I' ...~ ... .Ii\ ................... Lv . .. . _ .'.
 
1 .. 1 

~ : La proporci6n de alumnos 
~~e\-O~~ o Oll "1 que opinan que la formal~~+B.u~ o :" ~ -. ::: 

de proporcionar l~s re
sultados evaluativos es~I 60 I 168 I 228 
más que buena, es menor 
que los que opinan que 

~ 114 114 228 

x?- =do, - El 1- o.5)~ el 0-,- . [Ll~ es menos que buena. 
C El El. 

),2 :: 060-114\-os't (1\~-lI41-0.5)2.
 
e 114- 114
 
') 

""X'- = 25.J.0+25.10 e 
- o 

x:e = 1 50.2 Io 

eomo : 
,.2 '8x<: 50.2 YAoc,:= j. 4e 

~uicre Jecir que: 

1.~J >1 x~ 
?ar t3nto : 
H Se ¡·....,·--r-e-c-h-a-z-a----l 

o 

::le .lO!1i0 se Lnf'd e r s qu e : 

los estudiantes opinan la 
forma de proporcionar los
 

resultados evaluativos de
 
la práctica docente es al
 
final del año o no se le
 
proporcionan.
 

CO:"i CLJSIC:¡ 

Los estudiantes desconocen 
sus progresos y aquellas si 
tuaciones de aprendizaje 
que requieran especial aten 
ci6n. La evaluaci6n no "es 
continua. 0\ 

\,JI(

• 
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~EC TCR Estudiantes PREGUNTA Nº l.3-E CODIGO 1-4
 

-p R E G 'U N 'l' Po.
 H 1	 ? O T E S I S REGLA DE DECISrON 

COD"lrJ :
Considera que los objetivos Ho : La proporción de alumnos 
de la práctica docente 
han logrado: 

A. Totalmente 

B. Suficiente 

C. Poco 

D. }>tuy poco 

~ "" lO ., . . '\ 2 O.I/\ 1.:v\.J .• .1: " . 
I	 -

1 
; ' .:.. -:;,. '<'\J. ~ ... , ,,4 ' .~ . . ..... - ", . ~ (;;-:),' \ ~ . ....~ o '-;'0 "' ::- 1- ", ::J 

1 e 203 25 228 

I ~ 114 114 228 

X2=	 137 y X~ .= 3, 8 4 se que opinan que el logro e
de los ob jetivos es más 
que bueno, es igual a la Qu i ~ r é J ec i r que: 

. proporción de los que o
1.c 

2
J	 >I X~pinan que es menos que 

bueno. ?or	 tanto : 

Ro Se 1 rechaza I 
De J O!l.iE se Inf i e r e qu e : 

105 estudiantes opinan que 
los objetivos de la Prácti 
ca Docente han tenido un 
logro suficiente. 

I 

H
1 

:	 La proporci?n de alumnos 
que opinan que el logro 
de lo~ objetivos es más¡ I 
que bueno, es mayor que CONCLJSIC¡l
la.proporción de los que I	 1 
op1nan.X2 =(j o, - F, 1- o..f)~ Uo, '. El.' 1-0.5/ Los	 estudiantes consideran 

c E,	 EL que la organizaci6n y pro
ceso de práctica docénte]L2 :=' (I2Q3-114bs): 02s-1141-o.s't~ 
son efectivos ya que se s~ e 114	 114 
~isfacen 10s objetivos pr~ .., 
pues~os.}."- = 68.70 + 68.70 0\e 

•
0\

;,
X- == [137. 40 Ie 



2- ~~hLI~IS ESTA~:~TI C C POR P ~ i~~~TA 

~ EC T0 R Estudiantes PREGUNTA NQ 14-E CODIGO 2-2 

? R E G U N T A 

El material de apoyo que le 
proporcionan los profesores 
de la Práctica Docente, pa
ra enriquecer su trabajo de 
campo, lo considera: 

A. Imprescindible 

B. Necesario 

C. Poco útil 

D. Innecesario 

-. ¿e¡\LC:':l O . j ::' .', 
I	 . " 

R 1 ? O T E S I S 

Ho :	 La proporción de alumnos 
que opinan que el mate
r ial de apoyo proporcio
nado por los docentes s~ 

ve para enriquecer su 
trabajo de campo, es más 
que bueno, es igual a la 
proporción de los que o
pinan que es menos que 
buena. 

REGLA DE DECI8ION 

Como : 
2	 .2 

X =1.66.76 ;: 3.84Y x lXe 

Cu i~ r e d eci r que: 

1 ~ J	 > IX~. , 
? or ta n to : 
n, Sel~--r-e-c-h-a-z-a-----l 

~e Joo i e s e Infier e que : 

los alumnos consideran nece ....
sario e indispensable el ma 
terial de apoyo. 

, ~ -[T:J~ .;:: ~ L:. (; '7' () ... o' 1 
~ ljU~ri ·_ ~ ~len n ~_ ~::J 

e 212 26 228 

:. 114 114 I 228 
x2 = iJ01 - /:-, ¡-o.s): UO2 - I t 1': 0.5) t 

c f, ~ 

X2 = (12 12-114bst (JZ<á- 1141-o.s)2.. 
e 114 114 

-x2
= 83.38 + 83.38e 

u;11 : La proporción de alumnos 
que opinan que el mate
ria1 de apoyo proporcio- 1 I 
nado po~ los docentes eE 
riquece su trabajo de c8.!!!1 CO ~i CL'JSIC ~'! I 
po es más que bueno, es 
mayor que los que opinan 
que es menos que buena. 

E1 material de apoyo propor 
clonado por los pro~esores
a los estUdiantes favorece 
el desarrollo de la Prácti 
ca Docente 

0\ 
-..J 
~ 

X-,.J = .[ 166.7? 1 
, . 

c 



2- ~~ h LISIS ESTAD:STIC0 POR PR ~~~~TA 

~ECTCR Es~udian~es PREGUNTA NQ 15-E CODIGO 2-2 

-oRSGUN~A H 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECrSION 

Como ;El material de apoyo que le Ho : La proporci6n de alumnos 2proporcioan los profesores X = 113 yX~;=3.84que opinan que el mate cde Ciudad Normal "Alberto rial de apoyo se 10 ra 
Masferrer", se logra discu ~uicre decir que:
 
tir y analizar en las reu


discutir y analizar en 
las reuniones de asesorú 1~J '> I x~ ,niones: es más que buena, es i- ' 
gual a la proporción de Por tanto :A. Siempre los que opinan que ' e a m~ 

s, Sel:-'- - r- e-c-h-a-z- a- - - - ...,I:nos que buena.B. Casi siempre 

C. Pocas veces De Jonie se Infiere que : 
D. Nunca los es~udiantes expresan que 

el material de apoyo se dis
cute y analiza en las reunio 
nes de asesoria. , 2

! 
Ol\LCüLO .,...:. A 

! 

H1 : La proporci?o de alumnos 
~" y~ ~ I~ Que lO ~81 

.. ( .. . .. . \  . .. .. 't ,. ~ • ...,o- que opinan que el mate
rial de apoyo se logra I Ie I 195 I JJ I 228 
discutir y analizar en 

CONCLJ~IC~T- '1J.4 I J.14 I 228 las reuniones es más que I I 
buena es mayor de J.os q~2 == U0, - i; 1- 0 . 5 ) l el Oz'- k-~ /-0.55 El material de apoyo es ut!x op~nan que es manos quee J:~ .tl. 1izado adecuadamente debido
buena. a su discusión y análisis x2 :::; a\95 - !l41-os't".•. (183-1141' -osJ' oportuno.e ((4 114 

2 0\-x = 56.84 .,. 56.84 
•
00e 

):2 = 
e I ~l3 1 



2- :1:~kLISIS ESTA:J:~:TIC0. rOE{ 'P~:: · :~ ~ :XTA 
-, 

~ECTOR Estudiantes PREGUNTA NQ 16-E CODIGO 2-2 

PREGUNTA R 1 ? O T E S I S REGLA DE DECISION ..--

\. 
A. Mucho 

En que proporción los pro
fesores de la Unidad de Prác 
tica Docente, le suministr; 
manterial de apoyo, para 
su trabajo de campo: 

n, ; La proporción de alumnos 
opinan que la cantidad 
de material que le pro
porcionan los profesores 
de 1a práctica docente 
es más que buena es igwü 
a la proporción de los 

y X~;;: 
Como : 

2
X = 36 .32 e 

Quiere decir que: 

1.~J >1 X~ 
-Por tanto : 

3.84 

B. Necesario 

C. Muy poco 

que 
que 

opinan que 
buena. 

es menos 
H 

o 
Se l,----r-e-c-h-a-z-a----I 

D. No le proporcionan Je doule se Infiere que: 
105 estudiantes opinan que 
la cantidad de material de 
apoyo que le proporcionan 

¡-

0 1\LCULü ~ i 
~ 2 
A 

los profesores de la prác
tica docente, es muy poco. 

x2 
e 

"X,2 

e 
2 

Xc 

J )2. I .. ' . ., ,., e: \l=(0,-01-0.5 ~ 
E, -+ (1. 

= UCG6- 1141-0..5)... O1~8-1l41-o .5)2.. 
1\4 \14

= 18·.16 + 18.16 

E 1114 I 114 I 228 

- Que ...., "' ~l¡ . ~. " o ~ o ... :;J 

e 160 228 

H1 : La proporción de a1umnos 
que opinan que la canti 
dad de material de apoyo I 
que le proporcionan los 
profesores de la prácti- 1 
ca docentes es más que 
buena, es menor que la 
proporción de los que o
pinan que es menos que 
buena. 

CONCL0~IcrT 

La cantidad de material que 
los profesores de Práctica 
Docente le proporcionan . & 

los practicantes no es suf! 
ciente para las necesidades 
de los mismos. 

X~ = \ 36.32 . 1 

I 

I 

0\ 
'O
• 
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Autoridades PREGUNTA NQ 

p ...... ,..
~:~·. v 

l-A.. 

I'I'1 • '.Lh 

CaDIGa 1-2 

-p R E G'U N T A H 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECrSrüN 

La supervisi6n que se rea1izal no: La proporción de autori
actualmente a los maestros en dades de Ciudad Normal 
:formación es: que opinan que 1.a Super

visión que se realiza a 
A. Continua los practicantes es más 

que buena es igual a laB. Peri6dica 
proporción de los que 0

C. Esporádica 
p~nan que es menos que 
buena.D. No se supervisa. 

2OALCULO Ji :x.. 

Como : 
2

Xc = 9 .08 Y 
. 2 

Xoc ;:: 3.84 

~uiere d ec i r que: 

1;1 >Ix~ 
Por tanto : 
Ho se ~r---r-e-c-h-a-z-a----r 

Je doni e se Infiere que : 
las autoridades expresan que 
1.a supervisión que se rea1.i
za es esporádica. 

f ?otsl 

O 11 

- '5.5 I 5.511.1 

u 
~11 

•
• La proporci6n de autori

dades de Ciudad Normal 
que opinan que 1s super
visión que se realiza a 
los practicantes es mas CONCLJ~IC~l 

A 2 
e 

= (lo. -E,I-o .5}2. 
El 

~ ~zJ -~.6t 
Ez.· 

X2 
e 

_ (Jo-5 .sl-o.s}:2. . 
- S.S -r

(I11-5SI-·o.s)2. 
5.5 -

1.. 2 
n.... 

= 4.54+ 4.54 

A~ = l 9.08 ' 1 

que buena, es menor que 
la proporci6n de los que 
opinan que menos que bu~ 

na. 

La supervisi6n de la prácti
ca Docente que realiz~ Ciudad 
Norma1, no es un proceso sis
temático continuo. 

-..J 
O
• 



.3- .\:;l.I.,ISrS ESTA:J:~;T·ICC' ?O~ P~j·.~~~~;Th 

~ECTCR Autoridades PREGUNTA Nº 2-A CODIGO .1-2 

H 1 P O T E S 1 S ? R S G U N ~ A 

Considera que la supervisi6n H : La proporción de autori o . 
que realiza Ciudad Normal dades docentes que opínan 
"Alberto Masferrer ll 

, a los . que la Supervisi6n que 
maestros en formación es: realiza Ciudad Normal es 

' má s que buena, es igual
A.. .. Excesiva a la proporci6n de los 

que opinan que es menosB. Suficiente 
que buena.

C. Poca 

D. Muy poca 

).,2
Ol~LCULO .J r, 

La proporción de autoriH• 1 l 
dades que opínan que co~ 

sideran que la Supervi
sión que realiza Ciudad 
Normal es más que buena.~ I 5.5 I 5.51 11

]. 1 10 I 11

$:. Du ~ 1- ~¡G l ·..., .... a Ll:'Ue:: \... Bu e n o .:..0.:./

r-. .... 

(J ~ /I~ ' ro I '",),z, es menor que la p~opor
x2 = 0 1 - F, ~.j)+ ~.J. ción de los que opinane El fz. que es menos que buena. 

_ ([1-5.51-0,5)2 (110-5.510.5)2xC::
~

- 5.5 • 5 ,5 •e
 

2 2 .90-+- 2.90
-x = e 

x~ = l 5.80 1 

REGLA DE DECISION 

Como :
 
X

2= 5 .80 yX~:::3.84
 e 

~ui~re Jecir que: 

l~J >IX~ 
Por tanto : 

Ro Se 1 rechaza 1 

Je Jonie se Infiere que : 
las autoridades 4e Ciudad 
Normal expresan que 1s su
pervisi6n que se realiza a 
los maestros en formaci6n 
es poca. 

CO~~CL0SIc~r 

Como la Supervisi6n de la 
Práctica Docente es muy P2 
ca, ' l a orientaci6n y ayuda 
que reciben los practican
tes es limitada e insufi 
ciente. , 

•
 

-.J 

• 
~ 



3- ~ ;hL I S I S ESTA~:~TIC0 POR P~I~ ~~Th 

~ECT()R Au'toridades PREGUNTA NQ 3-A CODIGO 2-1 

"P P. :s G U N ~ A H 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECISION 

Considera que el número de 
docen'tes que atienden a los 
maestros en formación duran 
te 1~ práctica docente de 
campo son: 

A. Muchos 

B. Suf'icien'tes 

C. Pocos 

D. Muy pocos 

O LC" L" ~ . - ,,2
J 1\ U v . J 1:. .~ 

. Ir[\; ~ - ~ :¡~ " -;' o "'~, l - ..... _ .. ~  ~ . ' :; . "" ........ 

e I o 11 11 

- , 5 • .5 I .5 • .5 11 
.t 

_ eJ 0,.- E;I-os).tx2 
e - é l 

(\ 0_5 .51-0.5)2.. ,1(2 = .... e S.S 
/ = 4.54 + 4 •.54x

~~ = I ~-.08 l 

dOt - f~l- 0.5) 

(1 JI - 5".S 1-o.~ 
5.5 

Como :
Ho : La proporci6n de autor~ 

dades que opinan que el 
número de docentes que 
atienden a los practican 
tes es m's q~e buena, ei 
igual a la proporci6n de 
los que opinan que es m~ 

nos que buena. 

51 t La proporci6n de autor! 
dadas que opinan que el 
número de docentes que 
atienden a los practi 
cantes es más buena, es 
menor a la proporción 
de los que opinan que 
es menos que buena. 

X
2

= 9.08 y X~.=c 

~uiere decir que: 

1~1 :> I x~ . 
Por tanto : 

3.84
 

n, Sel..--r-e-c-h-a-z-a-----¡ ' 

:Je don-iE; se Infiere q:.le : 
las autoridades expresan 
que el número de pro~es~
res que atienden a los 
practicantes son muy po
cos. 

Dado que los pro~esores que 
atienden a los practicantes 
son pocos, su influencia y 
ayuda es notoriamente limi
tada e insuficiente. 

CONCL:rSIC~l 

....j 
ti)

• C 



J- ~;ALI~IS ESTA~:~TICO POR P~~~~~TA 

~EC TCR Autoridades PREGUNTA Nº 4-A 

UREGUNTA 

La cantidad de material de 
apoyo que se le proporcio
na al maestro en formaci6n 
durante la práctica docen
te es; 

A. Mucho 

B. Suficiente 

C. Poco 

D. Muy poco 

T TLOO, 1 0 ,.. -- v 21\ ' v U .J !. ...... 

11 

? o~ al 

10 

5 • .5 I 5 • .5 1 11 

1 

-*. •.:U \i1 1 ~,, !l G 
",''''l ,_ ~ . . • • 
,- _ ,...t . . . .. .... "l ~ ':' -: o~ -

Q 

............::: 

X2 _ (Jo, - E, [-0.5"): ~o.;. _ El. 1_ 0 .5 ) 2
e - . E, El. 

0.5)22 (1 t -5.51-o .~f... (\'0- 5.51
X = e 5.5 S.S
 

? _ 2.90 +2,90
'X
e 

'"2e = 1 5.80' I
 

H 1 P O T E S 1 S 

Ro:	 La proporci6n de autori 
dades que opinan que la 
cantidad de material de 
apoyo que le proporcio
nan al maestro en forma
ción durante la práctica 
docante de campo, es i 
gual a la proporción de 
los que opinan que es m~ 

nos que buena. 

H	 La proporci6n de autori 
1: dades que opinan que la 

cantidad de material de 
apoyo que le proporcio
nan al maestro en forma
ci6n, dura~te la prácti 
ca docente de campo, es 
más que buena, es menor 
que los opinan que es m~. 

nos que buena. 

CODIGO 2-2 

REGLA DE DECISION 

~omlJ : 
)(.2= 

e 5·80 y X2 
cc:-= • 8j. 4 

~uiere decir que: 

121
.C 

>¡x~ 

Por tanto : 
n, S e 'r-e-c-h-a-z-a-----II~---

Je dooje se Infiere que : 

las autoridades expresan que 
la cantidad de material de a-
poyo proporcionado a los pra~ 

ticantes es muy poco. 

CONCL0~IC:T 

Si los practicantes carecen 
del suficiente material de 
apoyo, sus experiencias y 
aprendizajes serán incompl~ 

tos. 
....:i 
\,,)

• 



,- ~~ALISIS ESTA~:~TICO POR P~ ~~~~TA 

~ EC TOR Autoridades PREGUNTA Nº .5-A 

¡j R E G U N T A 

Los resu1tados evaluativos 
de ¡a práctica docente, se 
le proporcionan a los estu 
diantes en forma: 

A. Continua 

B. Peri6dica 

C. Al final de1 año 

D. No se le proporcionan 

o-r.cu:.o :: E )..2 

Tc t a L I± -0lT -1~ Q ' G~u ettb _u e ~Q 1 I 
r- . 1. 10 11
\" 

5.5 I 5.5 I 11 

x2 = (10,  0 1- O.5Y·OO-t - Ez 1- 0 05)'"
c . E, El.. 

):.2 _ (l1-s.sl -o.sY. (¡IC-5SI-o.6t" 
e - 5.5 .,.. 5.5 • 

-x 2 
e = 

2.90+2.90 

x.2 
e = I .5.80 ' 1 

H 1 ? O T E S 1 S
 

He ; La proporci6n de autori 
dades que opinan que la 
forma de proporcionar los 
resu1tad05 eva1uativos 

. es más qpe bueno, es igt.,,,," 
a la proporci6n de los 
que opinan que es menos 
que buena. 

H1 :	 La proporci6n de autor! 
dades de Ciudad Normal 
que opinan que la ·forma 
de proporcionar 10s re 
sultados evaluativos e; 
más que buena es menor 
que la proporción de los 
que opinan que es menos 
que buena. 

l.-4CODIGO 

REGLA DE DECISIüN 

ComlJ : 

X
2 = .5 ·80 y X~,;= 3.84 e 

~uiere decir que: 
~ A 21 >1")·2¿~a: 

.C 

Por	 tanto : 

He	 Se '[ rechaza I 
De donde se Infiere que: 

las autoridades de Ciudad 
Normal expresan que la for 
ma de proporcionar los re~ 
sultados evaluativos es al. 
finalizar el año. 

CONCL0SIC~¡ 

Al recibir los resultados 
evaluativos al final del 
año, o no recibidos. el 
estudiante desconoce sus 
progresos y aquellas si 
tuaciones que requieren 
retroalimentaci6n conti 
nua. La evaluaci6n no es 
continua. 

-..:z 
+:
• 
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J'" ~·~7~t~IJISrS ES 'T~~:J:~:TICC POR "P~;·.:':~~~Th 

Autoridades~ECTCR	 PREGUNTA Nº 6-A CODICO· 2-1 

H 1 ? O T S S 1 S?RSGUNTA 

Económica y eficentemente lel H . La	 proporción de autori 
re sulta más beneficioso a Ci,!! O·	 dades de Ciudad Normal
dad Normal, realizar reunio que opinan que económic~ 
nes peri6dicas con los prac mente y eficientemente 
ticantes en: le resulta más benefici2 

so realizar reuniones p~
A.	 La Instituci6n riódicas en la institu

ción más que buena, es 
igual a la proporción de 

B.	 San Salvador 

C.	 Zonas Escolares los que opinan que es m~ 

nos que buena.D.	 Supervisorías Docentes 

2
Oi,LC'LLü ;ji J...

H. : La proporci6n de autor! 
~ ou ~ 1 QU G I ~o~ -l 

1	 dades de Ciudad Normal
que opinan que económi

~ u ·~ ::. \.,; ~ : .. ::... (\O .:... ""d 

r-; 1 110 I 11
'-o co	 y eficientemente le 

resulta más beneficioso~I 5.5 1 5 • 5 I 11 1 ,	 (. j realizar reuniones pe
x2	 ~(Ior- E, 1-0.5) (IO.1. ~E.:I.1-o.5 riódicas en la instituc - El	 El.. ci6n es más que buena 

es 'menor que la propor
ción de los que opinan

)..2 _' UI-s,sl-o.S)2 , (jfo-s,sl:"ó.s)2. 
e	 .5.S 

~ 

SS 
qu~ es menos que buen~.

2.90+ 2.90/..2 = 
e 

~~	 := 5:80 J[ 

REGLA DE DECISION 

Como : 
2

Xe= 5. 80 yX~.:::3.84 

Qui e r e Jecir que: 

121 >[x~,C 

Por tanto : 
a, S e I'-r-e-c-h-a-z-a----...I 
Je	 donj¿ se Infiere que : 

las autoridades expresan que
 
económica y eficientemente
 
le resulta más beneficioso a
 
la institución realizar reu

niones periódicas con los
 
practicantes en zonas escol~
 

res.
 

CONCLJ~IC~'¡ 

Por razones económicas a 
Ciudad Normal le conviene 
más realizar reunioes zo
nales para orientar la 
Práctica Docente. ...j 

v.
• 
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~ECTOR Autoridades PREGUNTA N2 7-A CODIGO 3-1 

P R E G'U N ,T A H 1	 ? O T E S 1 S 

La mayoría de los maestros La proporci6n de autori Ho : 
dades d@ Ciudad Normalen Formaci6n realizan su 
que	 opinan que la mayopráctica docente en zonas: 

A. Rurales 

B. Semi rurales 

C. Urbanas 

D. No sabe 

O ' Lt"UL" " .- .,,2
1\ ' .... V •.J!. .:\. 

f lot ~l 

e 11 

- , .5 • .5 I .5 • .5 I 11. 

ria	 de los maestros en 
formaci6n, realizan su 
práctica docente en zo
nas	 rurales es más que 
buena, es igual a la pr2 
porci6n de los que opi
nan que e s menos que bu~ 

na. 

H1 :	 La proporci6n de autori 
dades de Ciudad Normal 
que opinan que la ,mayo
ría de' los maestros en 
formaci6n realizan su 

x2 = (~.:z.Tdo..l. ~ [,,-lo.5r pr~ctica docente en zo
e na$ rurales es más que 

buena es mayor que la 
E, ' EL 

= (¡ IO-S .S\-o.~~ U1-5.sl-o .s)~ proporción de los que 
e 5 .S 5.6 opinan que es menos que 

buena."X2 = 2.904- 2.90 
'"'.... 

X~ = 15.8 ~~ 1 

REGLA DE DECISrON 

(; OlTLrJ : 

X
2 

= .5.80 y X~.:: 3.84e 

Qui ere decir que: 

x~1	 > 1x~ 
Por	 tanto : 

Ha	 Se 1 rechaza 1 
De do nc e se Ln f e re qu.e' :í 

las autoridades expresan que 
los maestros en formaci6n rea 
lizan su práctica docente eñ 
en zonas rurales. 

CONC10SIc:r 

La Práctica Docente favorece 
más a las zonas rurales que 
a 'las zonas urbanas, en cuaB 
to a que los practicantes si~ 

ven más a las áreas rurales. 

•
0\

1.2 

-..i 



3- ~ ~ ~L I ~ I S ESTA~:~TICC POR P?~C~~TA 

~ECTC~ Autoridades PREGUNTA NQ 8-A 

'PREGUN'l'A 

Entre los planes de forma
ci6n de ma~stros que tiene 
menor inversión económica 
es: 

A.	 B.P. Plan I 

B.	 B.P. Plan II 

C.	 E.P. Plan III 

D.	 Los tres son ' i gua l a s . 

\J 1,[-y 2O1\ r.cvUut.c 
J "" 

- ~ u ~l - ~U G n . r l 
~, 1 8~<>~ iliYi~~ ~o ~: 
'

-- , 5.5 I 5.5 I 11 
~ t I I I 

x2 =	 (10,- ~JO,5}l -l- Qo" ~ E~I-o·,t 
el él	 J:;l.. 

_ (¡1-5.5!-o.st- , (Ilo-s.s l-o.sr).2 _ T • 

e 5 ,5 5.5
 

2.90+ 2.90

1.2	 

= e 

~~ = 1 5.80 1
 

H I	 ? O T E S 1 S 

Ho :	 La proporci6n de autor! 
dades que opinan que el 
plan de formaci6n de 
maestros que tiene me
nor inversión económica 
es plan 1, es más que 
buena es igual a la pr2 
porción de los que opi
nan que es menos que bu~ 

na. 

H~ :	 La proporci6n de autori 
I	 dades de Ciudad Normal 

que opinana que el plan 
de formación de maestros 
que tiene menor inver
sión es plan 1, es más 
que buena es ~enor que 
los que opinan que es 
menos que buena. 

COnIGO 2-3 

REGLA DE DECrSrON 

eomo : 
2	 . 2 

X =	 5.80 yXoc~3.84 c 

Quiere decir que: 

A~I	 >lX~ 
?or tanto : 
Ho S e ¡:----r-e-c-h-a-z-a----¡ 

~e	 donde Se Infiere que : 

las autoridades expresan 
que el plan de formaci6n 
de maestros que tiene me 
nor inversión econ6mica
es el Plan III. 

CONCL0SIC~1 

Economicamente la forma
ci60 de Bachilleres Peda 
gógicos dentro del Plan
III, favorece a Ciudad 
Normal con relaci6n a los 
otros Planes. 

~ 
~ 

• 
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~ECTCR Autoridades PREGUNTA NQ 9-A 

'P~EGUNTA 

El plan de ~ormación de 
maestros para docencia 1, 
que tiene mayor cobertura: 

A. E.P. Plan I 

B. B.P. Plan II 

C. B,P. Plan III 

D. Son iguales. 

..
"'CT'Lf' ~. _.é.O.I1\.L:	 0 V ..JJ: }\. 

R 1	 ? O T E S 1 S 

no :	 La proporción de autori 
dades de Ciudad NormaI 
que opinan que el Plan 
de formación de maestros 
que tiene mayor cobertu
ra es el Plan I, es más 
que buena, es igual a la 
proporción de los que o
pinan que es menos que 
buena. 

CODIGO 3-1 

REGLA DE DECrSrON 

eomo : 
.2	 . 2 

X e = 9.08 Y Xoc~ 3,84 

~uierE decir que: 

1.~1	 > Ix~ , 
?or tanto : 
H s: e ¡e---r-e-c-h-a-z-a----¡ 

o 

~e don je se Infiere q ~e : 

las autoridades opinan que 
el plan de :formaci6n de maes 
tras que tienen mayor cobe~ 
tura es el Plan III • 

2xo 

'X 2 
e 
? 

lee 

2 
"X e 

.;1:: Qu ~ 1 Qu. (; I --: ~ 1f 1 tl '-.: · :: ~ c I B u ~ <~o ~O :J 

!"'. 1 O I 11 I 11 
' 

E I 5.5 1 5.5 I 11 

51 :
 

=.CJO I- [,1- 0 .5( + (lo~-E.'lJo .5l 
f l . fl. 

_- ~lo-s .51-o.st \111-ss l-o. s)2-~ 

5 .5 5 .5 

4.54.{.4.54
= 

= I 9.08 1 

La proporción de autor! 
dades de Ciudad Normal 
que opinan . que el Plan 
de formación de maes
tros que tiene mayor c~ 

bertura. es plan I, es 
menor que los que 'opi
nan que es menos que bu~ 

na. 

CONCLJSIC:l 

La formación de mae s t r-oe en 
el Plan III favorece al Si~ 
tema Educativo Naci9na1 y 
a los aspirantes a maestros 
por o:frecer mayores oportu
nidades, para la formaci6n -...J 

•
GDde maestros. 

.
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~ECTCR Autoridades PREGUNTA Nº 10-A 

'P R E G'U N T A 

Los maestros en formaci6n 
que atienden las demandas 
de maestros en e1 área ru 
ral mayoritariamente son
de: 

A. B.P. Pl.an 1 

B. B.P. Plan 11 

C. B.P. Plan 111 

D. Los tres 

U .... 2O,11\ · LC'~LO .~.-.11::..'\. 

H I P O T E S 1 S 

Ho :	 La proporción de autori 
dades de Ciudad Normal 
que opinan .que los pla
nes de formación de maes 
tras 1 y 11 cubren más
la demanda .de maestros 
en la zona rural que los 
de Plan 111, es más que 
buena, ea .igua1 a la 
propor~ión de los que ~ 

pinan que es menos que 
buena. 

CODIGO 3-1 

REGLA DE DECISION 

~omCJ .: 
2

X =	 5.8 YX~;=3.84 e 

Quiere decir que: 

1.~J '> IX~ 
Por	 tanto : 
a, Se :-z-a------,l1'-·-r-e-c-ha-

Je donie se Infiere q~e : 
las autoridades expresan 
que el plan de formación 
de maestros que ·a t i e nde 
las demandas de maestros 
en e1 área rural es Plan 
III. 

2xo 

2X 
e 

"X-?
e 

)\2 
e-

E 

r 
o 1 

I ~ (' u ~ 
!j',,;~ :'l C 

15.5 

I 10 I 11 

1 Q~ ~ l~o+"lBue n o :. ,, <:/ 

I 5.5111 

H 
1 

: La proporción de autor! 
dades de Ciudad Normal. 
que opinan que los pl.a
nas de formación de maes 
tros 1 y 11 cubren más- I 

CO~iCLJSIC~l I 
~ )~ = ~ + lo,; - [;¡.Jo.5 

El E~ 

(ll-s.sl-o.st·· {Jlo_s.sl-o.5)2= ~ . 
5.5 5 .5 

:::: 2.90-I- 2.90 

demanda de maestros en 
la zona rural que los de 
Plan 111, es más que bu~ 

na, es menor que los que 
opinan que es menos que 
buena. 

Las comunidades rurales 
se ven favorecidas con 
el Plan III porque este 
cubre sus demandas de 
maestros. 

"'-Z 
\Q
• 

:::: .1 5.! 1 
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~ECTQR Autoridades	 2-2PREGUNTA NQ 11-A CODIGO 
: 

H I P O T E S 1 S REGLA DE DECISION~ R :s G U N T A 

COfiO ~Los diversos recursos des- I H : La proporci6n de autori  2tinados para la práctica do o dades que opinan que los X::: 9.08 y X~;:: 3, 84 ecente de Ciudad Normal 10s recursos destinados a la
 
consideral
 práctica docente es más Qui e r e dec i r que : 

que buena es i gual a la 
A. Demasiados 1. ~ 1 >1 x~proporci6n de los que o

pinan que es menos queB. Suficientes Por t anto :buena. 
C. Pocos Ho Se ¡·---r-e-c-h-a-z-a----¡ 

D. Muy pocos 
:Je do nae S e Inf i e r e qu.e : 
las autoridades expresan que 
los recursos destinados a la 
práctica docente son muy po
cos. 

l l"'-TL O r- -- .... 2O1\ · vU .»t: Jo'\. 

H	 : La p~oporci6n de autori 
1 dades que opinan que J.os 

recursos des t inados a larl-- ~ __ 
práctica docente es másc I 

CONCL0 ~I C :Ique buena es menor que ' 
los que opinan que es me 

:::	 ... o.s) 2 Los escasos recursos destinos que buena.x e El	 E z.. · nados a la práctica do~en= 
te'limitan su orientaci6n,xc. ::: (\o- 5.sl-o.'s,t+ U1l. - S . 51-o.52~ 
super~si6n, control y ev~e 5 .5	 5.5 luaci6n. 

') 

t.~ = ~.54+ 4.54 
(lOe 
•
O

-x.¿ ::: l 9. 08 -1e 

f 11 O ~ E F: "". ~ .'su en Q \l ~. ~ Q l o ~ :.l 1 

O 1 Q 11 11 

E 1 5 • 5 I ~ 
\1 '2.. /1~ . -

0,- E,j-o.S) U2.clzJ2 
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~ECTCR Supervisores PR-EGUNTA Nº 1-5 

u R :s G U N ~ A H 1 ? O T E S 1 S 

A. Muy efectivos 

B. Efectivos 

C. Poco efectivos 

D. Inef'ectivos 

Considera que proporcionar 
el "e~ con~orme", en 105 do 
cumentos de avance de prác: 
tica y asistencia de los 
maestros en formaci6n son 
oontroles; 

h O : La proporci6n de super
visores que opinan al 
proporcionar es es con
forme a los controles 
de práctica es más que 
buena, es igual a la pro 
porci6n de los que opi-
nan que es menos que bu~ 

na. 

e T CT ~T ~'\ " . :: ... L
~l~.:.. I,.,.L .J . J ~ A 

.± ",· u ~ 
.... ,.".:1...... ... ~ ..... .... 

1 .,, ! ~ (:; 
-l ':": ~ . - () ?o~ ~l 

H
1 

: La proporci6n de super
visores que opinan que 

A2 
e 

X2 
,~ 

v, 

e I 18 I 68 I 86 

- ' 43 I 4J I 86 

= Uo, - E,t-o.sY ~ ~~~j: .. o.st 
E, E~ 

:: (1\8-4~I-o .sJ'2-+ ~.-?y' 
-43 43> 

proporcionar el es con
forme a los controles 
de práctica es más que 
buena es menor a la pro 
porci6n de los que opi: 
nan que es menos que bu~ 

na. 

"X~ 

x: 
" 

= 

= 

[27 . 90 l 
lJ.9.5 4: 1.309.5 

CaDIGa 1-3 

REGLA DE DECI5IaN 

Com!J :
 

X 
2 = 27 .9 yX~.:: 3.84
e 

Quiere decir que: 

1~1 >Ix~ 
?or tanto : 

a, Se 1 rec~aza . 1 
::le Jon.ie se Infiere qu.e : 

la mayor parte de supervi
sores expresan que el pro
porcionar e1 "es con~orme" 

a los controles de practi 
ca docente son poco efect! 
vo. 

co~rCL"JSIC~l 

Este tipo de control no es 
eficiente. 

O'J .... 
• 



• ~- > T T c:- TC'4-	 .. \.'",:-...l ........... ..:....v ESTA~:~TICC POR p~~~:?~TA
 

~ECT0R Supervisores PREGUNTA Nº 2-S 

H 1	 ? O T E S I S? R	 E G U N T A 

Con	 que frecuencia el maes H :	 la proporci6n de superotro	 en formaci6n ~e solici  visores que opinan que
a cambio de escuela al fi  la frecuencia de cambio
nal	 del año escolar: de escuela solicitada 

por· el maestro en formaA. Siempre ci60, es más que buena~ 
es igual a la proporci6n 
de los que opinan que es 

B. Casis siempre 

C. Pocas veces menos que buena. 
D. Nunca 

1 

• t:.
Oi\lCLiL0 ~:r.: s:

I . _._-

H1 :	 La proporción de super
visores que opinan que 
la frecuencia de cambio 
de escuela solicitada 
por el maestro en forma 

. 'B Wl.l O;: t - (~ ' U~ r .., -- . 1 
~ : en; IBu e -:o 1:. 'J "u 

~ I 32 1 54 I 86 
~

~ 43 I 43 I 86 I
= (10, - f,I-O.5l + el o). ~ tlJ-o.5t ción es más que buena 

~ t. Et es menor que la propor
ci6n de los que opinan 

x2 = (1 ~ 2. - 43\- o. ~'r-.;. (\.54 -4~1-o. st.. que	 es menos que buena. 
e 4-0	 4-3 

~= e 2.56.1;- 2.56 

2
1... = ¡ 5.~2 

e	 1 

CODIGO 3-1 

REGLA DE DECISION 

~orr.o : 
X2X

2= 5 .12 y oc;:: j.- 84 e 

~uiere decir que: 

l~J	 >IX~ 
?or tanto : 
n, Se ~I·---r-e-c-h-a-z-a----I 

De donie se Infiere q~e : 
la mayor parte de supervi
sores expresan que el maes 
tro en formaci6n le solic! 
ta menos cambio de escuela. 

CONCL~SIc:r 

Los maestros en formaci6n 
son más estables en su lu 
gar de t~abajo docente. 

~ 
N
• 
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~EC~CR Supervisores PREGUNTA NQ ....:!=ª-. 

H 1 ? O T E S I S'? 'R	 E G ' U N .r A 

Las comunicaciones con Ci~ H :	 La proporci6n de superodad Normal, para proporcio visores que opinan que
nar y adquirir informaci6~ la comunicaci6n con Ciu
sobre 10s practicantes son: 

A. Efectivos 

B. Poco efectivos 
...., C. Lentos 

D. Difíciles 

O ' T C·rLO -, -.:' " 2 
,JJ\-.,; v . J ..... """ 

_ 

:t (JIJ EO; 
I cu ,} :-: é 

1 <.t~G 
l ~ . ; ~ . :: o ¡- o ... aL.:. '" o. 

e 19 I 67 86 

43 I 43 86 

dad Normal para adqui-
rir y proporcionar infor 
maci6n sobre el practi- 
cante, es más que buena 
es igual a ia proporción 
de los que opinan que es 
menos que buena. 

H",
1 

:	 La proporción de super
visores que opinan que 
la comunicaci6n con Ci~ 
dad Normal es más que 
buena, es menor que los 

x?
e;2 

= eJ o, - LI- o.5" )z (fo;  [7.1-0.5j 
E, E~ '2... 

=(119-431-o.st-e- (lc07-~31-o51 

que 
que 

opinan que 
buena. 

es menos 

e 43 43 

2 
Xc = 12.84 + 12.84 

CODIGO ].... 3 

REGLA DE DECISION 

Como :
 
X2= 2.5 .6.8 y X2 

oc.::: 3.84
e 

Quiere decir que: 

A.~I >1 x~ 
Por	 tanto : 
H S e It'"""·--r-e-c-h-a-z-a----.....,¡
 

o
 

~e Jonie se Infiere que : 
la mayor parte de supervi
sores opinan que las comu
nicaciones con Ciudad Nor
mal son difíciles y lentas. 

CONCL0SIc:r 

.
 
El sistema de comunicacio
nes entre Supervisores y
 
Ciudad Normal no favorece
 
el Proceso de Práctica Do

cente.
 

O') 
\..)

•x; = I 25.68 l 

I 



4- ~;hLISIS ESTA~:~TICO POR P ~~~ ~~TA 

~ECTCR Supervisores PREGUNTA ' NQ 4-5 

n R E G U N T A 

Ciudad Norma1 "A1berto Mas
ferrer", 1e proporciona in
formación sobre el maestro 
en formación, cuando es no~ 

brado en' su circuito. 

A.	 Siempre 

B.	 Casi siem~re 

C.	 Pocas veces 

D. Nunca 

OI\LCüLO :) :i: :-..2 

H 1	 ? O T E S 1 S 

Ho :	 La proporci6n de superv~ 
sores que opinan que Ci~ 

dad Norma1 le proporcio
na información sobre el 
practicante, ' e s más que 
buena, es igua1 a la pro 
porción de los que opi-
nan que es menos que bu~ 

na. 

CODIGO 1-1 

REGLA DE DECISION 

Como : 
2

1.. = 55 .36 YX~;::3.84e 

~uiere decir que: 

1.~J > Ix~ 
Por tanto:
 
Ho Se I,----r-e-c-h-a-z-a-- - -j
 

Je	 donie se Infiere que : 
1a mayor proporci6n de su
pervisores opinan que Ciu
dad Normal, no les propor
ciona in~ormaci6n sobre el 
practi.cante. 

-*: ....u t: 1 ,,, ~ ~ G. ',"", ("'\ ... r 1 
~U ,..~~... C ~ . ;~ :": () .:.. .... "'~ A 

(: I 8 ¡ 78 
- ' 4~ 

86 

86 

).2 = (lol - é ll-o~2. _ 
e E	 . r 

-x 2	 =:: (1 8- 4 31-0.sr- + 
e 43 
? 2.7.~8 + 2,7.4.8'X -	 = ,..,.... 
:;.x-e	 = [55.36 . 1 

~-E~~.s)~
 
E2. 

Q78 - 4d-o.sr
42 

H1:	 La proporción de supervi 
sores que opinan que Ci~ 

dad Normal le proporcio
na informaci6n sobre el 
practicante, es más que 
buena es menor que la pro 
porción de los que opina~ 
que es menos que buena. 

CONCL0'SIC:·l 

El sistema de información 
ent~e los supervisores d2 
centes y Ciudad Normal no 
favorece el control admi
nistrativo de 1a Práctica 
Docente. (X) 

~ 
• 
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SupervisoresSECTCR	 PREGUNTA N2 .2.=..§... CODICO 3-1 

H 1 P O T E S 1 S REGLA DE DECISION-.j	 R E G'U N T A 

~om0 :Los maestros en formaci6n Ho : La proporci6n de supervi 
que tiene en su circuito X

2= 35 .16 y X~~ 3,84sores que opinan que la eestán distribuidos enl distribuci6n de 105 maea 
tros en formaci6n es má; ~uiere decir que:

A. Zona rural que buena, es igual a la 1~1 >f x~proporci6n de los que oB. Zona semirural 
pinan que es menos que Por tanto :	 ' C. Zona urbana buena. 

D. No hay practicantes n, 5e 1 rechaza l 
~e donie se Infiere que : 
la mayor parte de suparvis2 
res expresan que los pract,i 
cantes trabajan 'en e1. área 
rural. 

O ' Lr"' TLO ... .- '" c.t\	 ' 'v U 

..' IBu ~ ~~ -
15C" 

- 43z: 

•.J.t:. .... 

H : La proporci?n de supervÍ:,-	 \.lU5 =7' o .... r-. 1 1-:1:, ~ .""" o ... ",::.1. .	 sores que opinan que la 
distribuci6n de los mae~ I I8671 
tros en formaci6n es más CONCL"JsrC:·T8643 buena t es menor ' a 1.a pr2, I	 I 
porci6n de los que opi~ _ ~)l+ (Io.l.~ E~I-o.J)¡ E1 sistema de Práctica Donan que es menos que bu~e	 - E, El.. cente de Ciudad Norma~ "Alna. 

berto Masferrer". favorec;).2 = (JIS-4ó l-o.s?" + (1 71-431-o .s)~ 
a	 los circuitos .escolarese 40	 4~ 
cubriéndoles las demandas 

? 17.58 + 17 • .58 de maestros en ~as zonas"X- = O)e rurales. ~ 

• 
-X':;' = 1 3.5 .16 e	 t 



""'~- -""'''' 'l'",.", ..'--. ,' T Tr:'T<:.'4- . : .~ " ; j. J..,¡... _ .- ....J E STAJ:::~::TIC0 ?OR r:~.;'. v, .. \ 1.1\ 

~ECTQR Supervisores	 6-5PREGUNTA NQ 

,.., , H I ? O T E'S 1 S '? R	 :s G U N .l. ,.... 

Ho :	 La proporci6n de super
visores que opinan que 

Los maestros en ~ormaci6n 

que	 tiene en su circuito, 
atienden 'g en e r a l me n t e : 

A. Un grado 

B. Dos grados 

c. '!'re s grados 

D. No hay practicantes 

O . T Cq T O ~ ." ,,2
J 1\ -.;. U.:...J •../1:. 4'\. 

: ?o t8 1 

~ I 17 86 
~ 

- .	 43 I 43 I 86 
2x =(J 0 , - F,1- 0 .5) Z-t (J o~ - ¿!-0.5/ buena, es menor que los 
e que opinan que es' menos 

que buena. 
):,	 El. 

x2 ::	 0I7-431-0 .~tT ~~~-.4.3I-oS) 
..... ro

43 43
 
2
Xc = 1.5 .l.2 T 15 .1.2 

A~ = 1 30.24 1 

los maestros en forma
ci6n generalmente atien 
de un grado, es más qu; 
buena, es igual a la ~ 

porción de los que opi
nan que es menos que b~ 

na. 

H1 :	 La proporci6n de super
visores que ' opinan 
que los maestros en for 
maci6rt generalmente a-
tienden un grado es más 

3-1CODIGO 

REGLA DE DEcrsrON 

Como :
 
X2 = X2 ~ 8
30.24 y oc::::. j. 4 e 

~uicre Jecir que: 

).2j >j x~ ' 
,C 

Por tanto : 
n, S e l~--r-e-c-h-a-z-a----'l 

~e Jonie se Infiere que : 
la mayor parte de superviso

res expresan que el maestro
 
en formaci6ri atiende general
 
mente más de un grado. 

CO:~C L~SIc;r 

La Práctica Docente está obli....
 
gando al. estudiante a la ad

quisici6n de más experiencias
 
de las necesairas para sunca!."
 
mal y adecuada formaci6n, "a l.
 
~orzarl0 a atender dos o más
 

(X)
grados simultáneamente. 0\

• 



4 :,~~¡\TJI SIS ESTA::l=~: TICC' ?O:t 

SECTC'!1. Supar:visores PREGUNTA Nº 

'P R E G 'U N T A H I ? O T E S 1 S 

l' ?j .~:~::TA 

7-5 CODIGO J-1. 

REGLA DE DECIsrON 

Las escuelas donde están u
bicados los maestros en for 
mación, están situadas en 
1.ugares accesibles 
nícaci6n vial: 

A. 

B. 
,... 

s ID.
 
~ te 
,~ 

Todas 

Casi todas 

Ninguna 

No hay maestros 
f .ormaci6n. 

< ,. 
O LI'T T T " ~ . - 2 
~ I\ ' V V L V .»z: ...) '. ~ ~ - I" 

l at81..s: '<. u ~ 1- ,.. ' ~ e:; 
..~ 1,; '.": :': ~ ~ .;~ : :;. o 

- . 4J 1 43 I 86 

e I 67 1 1.9 I 86 

I H1 :~ "'...1"1 );: 
~ 

.... ,....' ''; .;:::..:
(:,.r. ... .¿ c-:• e 

~ ( .......
 
.. j), .gt ., 2» sI fXc 

o 

~1'x2 ,..,,

2Xc 
I 

=(/0, - E, ! -0.5 )z (f~ ~~"I- 0.5/- + ~..::..-.....:,:!--~ 
&, Et 

:: (l67-43\-o:st-r- 01'1- 4~1 ·--o.sr" 
43 43 

- 12.84 + '1 2 . 84 -

-.
"Xc. = 

e l 2 5 .68'1 

de comu

en 

no :
 La proporci6n de super
visores que opinan que 
las escuelas de Prácti 
ca, están situadas en 
lugares accesibles de 
comunicación vial es m~ 
nos que buena, es igual 
a los que opinan que es 
más que buena o 

Ho: P1 = P2 

La proporci6n de super
visores que opinan que 
las escuelas de prácti 
ca, están situadas en 
lugares accesibles de 
comunicaci6n vial, es 
más que buena, es mayor 
que los que opinan que 
es menos que buena. 

Ho: Pl/, P2 

?or tanto : 
a, Sel,..---r-e-c-h-a-z-a----¡ 

~e Jonie se Infiere q~e : 
la mayor parte de supervi
sores expresan que las es
cuelas de práctica docente 
están ubicadas en lugares 
accesibles de comunicaci6n 
vi.a1. 

COÜLIJ : 

2 . 2 
Xc:: 25.68 y Xoc ;:=' .3~84 

Quiere decir que: 

),~I "/ Ix~ 

La ubicaci6n de la mayor 
parte de praoticantes les 
permite ser atendi.dos ad~ 

cuada y oportunamente. 

CO;{CLJSIc:r 

(Xl 
'1
• 



4 :.7~ .:\:LI S!S EST;':):::~:rrcc ?OR 1'~~ . ~~ : :~~ TA 

~ECTCR Supervisores PRECUNTA NQ 8-S conICO 3-1 

-j R S G U N ~ A H I ? O T E S I S REGLA DE DECrSrON 

El porcentaje de maestros 
en formaci6n, que desempe
ñan el cargo de director 
de la escuela, en su cir 
cuito asciende a: 

A. 100% 
B.	 75% 
c. 50% 
D.	 25~ 

O, LI"T rT (' ~ .~- ,,2
Ü vv.L J .J ... ..... 

.jo., QU ~ 1- Q ' ~ E: 1""'": ~ 1 
: I eu '.' :': ~ Bu e ~. o .:. o ::.l 

e 1 2 I 84 I 86 
- ,43 1 43 I 86 

I Z " 

no :	 La proporción de super
visores que opinan 
que el porcentaje de maea 
tros en formación que de 
sempeñan el cargo de di 
rector de escuela, esmás 
que buena, es igual a la 
proporción de los que o
pinan que monos que bue
na. 

H1 :	 La proporci6n de super
visores que opinan que 
el porcentaje de maes 
tros en formaci6n que
desempeñan el cargo de _	 ~l director de escuela, esx2 = ( 10 ( - ~t -0.5) + (JO:t- El.. 1-0.») 
más que buena, es menor 
que los que opinan que 

o E,	 El. 

A¿ =02 - 4-31-0512..;. (\94- -43I-o.~t es menos que buena. ,..,,- 4"3 43 

Xc = 38.14 -\- 38.14 

eOIr,O : 

2
X = 76.28 Y X~;::: 3.84 e 

Quiere decir que: 

1;1	 > I X~ 
?or tanto : 
Ha S e ' --r-e-c-h~a-z-a-----l1:

~e donie se Infiere que : 
la mayor parte de los sUpe~ 

visores opinan que el 25% 
de los maestros en formaci6n 
labora oomo director de es
cuela. 

CONC1:rSI()~1 

La distribución de practi 
cantes de acuerdo a los ca~ 

gos docentes es aceptable 
porque la mayor parte se de 
sempeña como profesor de a~ 
la. 

ex> 
ex> 
• 

76• 28 1"X~ = .[ 

2
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~EC TCR Supervisores PREGUNTA Nº 9-5 CODIGO 3-1 

?R E G U N ~A H 1 P O T E S 1 S REGLA DE DECISION 

Los maestros en formación Ho : La proporci6n de super
que tiene en su circuito, visores que opinan que
participan de las activi los practicantes parti 
dades que usted programa: cipan en las actividades 

. del ciréuito es más que
A. Siempre buena, es i gual a 'la pro 

porción de los que opi-
nan que es menos que bu~ 

B. Casi siempre 

c. Pocas veces na. 
D. No participan 

· L r"T ; '" O ~. - ,,2O... 1\ · 'v\.) L ..Jr. ~'\. 

, lr,..U 'J. ~ 1- (t H:: l ? o t2 1 
h c .. e.. ~ ,Pu e::o 
r-. I 39 I 47 I 86 
'-

- , 43 1 43 I 86 

H1 : La proporci~n de super
visores que opinan que 
los p~acticantes parti 
cipan en las actividades 

C O~iCL:rS Ic; : l 
del circuito es más que 

Co mo : 
2 . 2 

X = 0 .56.. Y Xoc '= 3. 84 e 

Quier e j eci r que: 

1;1 < X~ 
Por ta nto :
 
Ro Se ¡:---a-c-e-p-t-a-----I
 

~e J onie se In!iere que : 
la mayor parte de supervi
sores opinan que los prac
tj.cantes en algunos casos 
participan y en otros ca
sos no participan• 

buena, n s menor que la 
x~ _ ~l <10'2." f't-E2) 

proporci6n de los 'q u e oE; € l. 
pinan que es menos que _(134 -43I-o .~~ ( 1 47- 431-6 .5)~ buena.'lC:: - ~ e 4 3 43 

Xc = 0.28 + 0.28 

"X~ ~ I 0.56 l 

El supervisor no siempre 
cuenta con el apoyo de los 
practicantes de su circui
to. 

Q) 

• 
'C

2 



D- Anál~s~s de Variables por Hip6~e8is 

1- ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS . • 1 
VARIABLE: 1 

VARIABLE 1~~:1 SECTcE CONCLUSIONES CONCLUSION 

l . tooeen
te • 

1 ¡Estu
dian
te. 

Orientaci6n 

(1-1) 

2 Docen 
te. 

2
 Estu

dian
te. 

El proceso de orientación que 
reciben los practicantes duran 
te la práctica docente es defi 
ciente. 

Al manifestar los estudiantes 
que la orientación que reciben 
es buena, indican estar satis
fechos con la asesoría técnica 
que se les proporciona. 

La orientación proporcionada a 
los prac~icantes es deficiente 
al satisfacer muy poco sus ne
cesidades. 

Si las orientaciones recibidas 
por los estud~antes, les sati~ 
facen sus necesidades, e~ pro
ceso de orientaci6n es eficien 
te. 

Los maestros y e~ 

tudiantes ti.enen 
opiniones opues
tas. en cuanto a 
la eficiencia del 
proce~o de orien
tación de la Prá~ 
tica Docente. Pa
ra 1.os primeros 
es deficiente y 
los segundos efi 
cientes. 

Las opiniones de 
ambos sectores son 
opuestas en cuanto 
a la eficiencia de 
la orientaci6n. 

Para los docentes 
es deficiente y p~ 

ra los estudiantes 
eficiente. 

\O 

•
O



~_ ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS ' ., 1 VARIABLE: 1 

VARIABLE 1~~:lsECTOR CONCLUSIONES CONCLUSION 

Docen 
te. 

J 

Orientaci6n 

(1-1) 

J Estu
dian
te. 

El sistema centralizado de la 
Práctica Docente no es eficie~ 

te totalmente por favorecer muy 
poco el proceso de orientación. 

Como no hay un criterio predo
minante en cuanto a considerar 
la efectividad de la organiza
ci6n centralizada de la prácti 
ca docente, existe la duda ' de 
la efectividad de ésta organi
zaci6n. 

La organizaci6n 
centralizada de la 
práctica docente 
no es eficiente ya 
que así lo afirman 
los docentes, Y lo 
advierten los prac 
t:Lcantes con su d~ 
da. 

'O 
t-a
• 



1- ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS '. ~ . 1 VARIABLE~ 1 

VARIABLE Icllif: ISERl'ORTA. 

Orientaci6n 

(1-1) 

5
 

6
 

6
 

5
 

Docet! 
te. 

Estu
dian
te. 

Docen
te. -

lEstu
dian
te. 

CONCLUSIONES
 

Al proporcionar raras veces aten
ción individual a los estudiantes 
el'proceso de orientación no es 
del todo eficiente. 

Si la atención individual es muy 
poca, el proceso de orientaci6n 
no es e~iciente al no cubrir con 
más amplitud sus requerimientos. 

Las reuniones de asesoría no son 
eficientes al no poder atender 
todos los problemas que presentan ' 
105 estudiantes. 

Las reuniones de asesoría son ef! 
cientes, por cuanto atienden los 
problemas de los estudiantes. 

CONCLUSION
 

Ambos grupos afir 
man que la orien~ 
taci6n no es efi 
ciente por ser 
proporcionada a 
grupos muy numer,2 
SOS. 

Hay contradicci6n 
entre el sector 
docente y estudia.!! 
ti1 no se puede 
considerar efi~~ 

cia en las reuni2 
nes. 

'O 
N
• 



1- ANALIS:IS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS - . t VARIABLE: 2 

CONCLUSIONES CONCLUSIONVARIABLE l~~:¡ SECTOE 

7 ¡nocen
te. 

1 I Auto
Supervisión rida

(~..2) des. 

Estu
dian
tes. 

7 

Si la supervisipn de la Práctica 
Docente es esporádica, ésta car~ 
ce de un proceso continuo y sis
temático. 

La supervisi6n de la Práctica 
Docente que r 0aliza Ciudad Nor
mal, no es un proceso sistemáti 
co contínuo. · 

Como la 8upervisi6n es esporád! 
ca no puede realizarse corno un 
proceso contínuo y sistemático. 

Tanto docentes 02 
mo autoridades de 
Ciudad Normal y 
Practicantes sos
tienen que la su
pervisi6n a los 
practicantes no 
constituye un pr2 
ceso continuo y 
sistemático por 
lo que este proc~ 

so no es del todo 
efici.ente. 

'O 
\,.)

• 



VARIABLE 1 21. 

VARIABLE ~M:I SECTrn CONCLUSIONES CONCLUSION 

8 I Doce,!1 
te. 

Supervisión 

(1-2) 

8 Estu
dian
te. 

Los practicantes no son su~i
cientemente supervisados, pa
ra mejorar su trabajo. 

La supervisión generalmente 
ayuda al estudiante. Esta es 
eficiente en buena medida. 

Los docentes sos

tienen que 106 

practicantes no 

están siendo su

fioientemente s~ 

pervisados para 

mejorar su traba

jo. 

Los estudiantes ' 

sostienen que re

ciben una superv! 

si6n e~ectiva. No 

hay oriterio uni

~icado. 

\O 
+:"
• 



1- ANALISI5 DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS .~ VARIABLEz 2 

VARIABLE LI;IRJi: ISECTOR: CONCLUSIONESff~J CONCLUSION 

Dacen9 -te. 

2 Auto
Sunervis:i6n 

-(1-2) 
rida
des. 

Estu
dian
tes. 

9 

La supervisión de la Práctica 
Docente por ser muy poca no 
satisface las necesidades de 
los practicantes. 

Como la supervisión de la Prác 
tica Docente es muy poca, la 
orientación y ayuda que reciben 
los practicantes es limitada e 
insuficiente. 

Existe duda en considerar la e~ec 
tividad de la supervisión de la
Práctica Docente, por no ma.nifes
tarse un criterio predominante e~ 
tre los estudiantes. 

Docentes y autor! 
dades de Ciudad 
Normal concuerdan 
en que la supervi 
si6n no satisfac; 
las necesidades 
de los practican
tes por ser muy 
poca y no ofrece 
una orientaci6n 
adecuada. 

El sector estu
diantil no es uná 
nime en su opini~ 
para unos es su
ficiente para 
otros no. De esto 
se deduce que el 
criterio predomi
nante no es del 
todo eficiente. 

\O 
\n
• 



, . 
1-ANALISIS DE -VARIABLES DE LA HIPOTESIS .' 1 VARIABLE: , 

VARIABLE ~Q~~SECTOR¡ CONCLUSIONES CONCLUSION 

10
 Docen

te.
 

Como los controles son poco efec 
tivos los estudiantes no están 
siendo eficientemente controlados. 

Super1 Este tipo de control no es efecviso tivo. res. 

3 Super

Control viso
res. 

(1'-3) 

10 Estu
dian
te. 

4
 Super

tviso

~es.
 

El sistema de comunicaciones en
tre supervisores y Ciudad Normal 
no favorece el proceso de Práct! 
ca Docente. 

Los estudiantes consideran que 
están siendo efecientemente con
trolados. 

El sistema de información entre 
los supervisor~s docentes y Ciu
dad Normal no favorece el Con
trol administrativo de 1a Prácti 
ca Docente. 

Docentes de Ciu~ 

Normal y Supervi
sores están cons
cientes que los 
controles de la 
práctica docente 
carecen de efecti 
vidad. No contri 
buye favorableme~ 

te al tipo de coa 
trol establecido 
por la falta de 
comunicación en 
ambos sectores; 
sin embargo los 
estudiantes consi 
deran que están 
siendo bien con
trolados. 

Consecuentemente 
el control del es 
tudiante en Prác~ 
tica Docente no es 
del todo eficien
te. 

\O 
0\
• 
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l-ANALISIS DE VARIABLES 

VARIABLE ~lffi: SECTOR 

11 Docen
te. 

Evaluación 

(1-4) 
11 Estu

dian
te. 

DE LA HIPOTESIS ····· .1 
.. 

CONCLUSIONES 

El proceso de evaluaci6n que 
liza la Práctica Docente no 
del todq eficiente. 

Es ev~dente entre los estudiantes 
que el proceso evaluativo de 
práctica docente les satisface. 

VARIABLE: 4..
 

uti 
-

eONCLUSION 

No hay unidad de 
criterio entre 
docentes y estu
diantes en cuan
to a la evalua
ción de la Prác
tica. 

Para los docentes 
es deficiente. 

Para estudiantes 
es efectiva. 

Es evidente que 
los estudiantes 
les satisface. 

la 

'O 
-.J
• 



~- ANALISIS DE 

VARIABLE 

Evaluación 

(1-4) 

VARIABLES DE LA HIPOTESIS . 1
 

~~~;SECTOR
 

l.2 Docen
te. 

5 IAuto
rida
des. 

12 fEs tu
fdian
te. 

CONCLUSIONES 

La evaluación es deficiente al 
no proporcionar al practicante 
una información continua y opo~ 
tuna. 

Al recibir los resultados eva1ua 
tivos al final. del año, o no re
cibirlos, el estudiante descono
ce sus progresos y aquellas si.
tuaciones que requieren retroa1i 
mentación oontinua. La evalua.
ci6n no es continua. 

Los estudiantes desconocen sus 
progresos y aquellas situacio
nes de aprendizaje que requie
ran especial atenci6n. La eva 
luación no es continua. 

VARIABLE: 4 

CONCLUSION 

La evaluación es 

deficiente sos

tienen 1.os doceE 

tes, autoridades 

y estudiantes, al 

no conocer los r~ 

sultados evaluat! 

vos en forma con

tinua y oportuna. 

'4) 
Q)

• 



l-ANALI5IS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS . " ' ~ VARIABLE: 4 

G&i :~ECTOR CONCLUSIONESVARIABLE CONCLUSIONI TA. 

13 Docen-te. 

Eva1uació'n 

(1-4) 

Estu
dian
te. 

13 

E1 proceso de Práctica Docente 
no es del todo eficiente al no 
J.ograrse satisfactoriamente los 
objetivos que se persiguen. 

Los estudiantes consideran que 
la organizaci6n y proceso de 
práctica docente son efectivos 
ya que se satisfacen los obje
tivos propuestos. 

Existe contradic 

ci6n entre el sec-
tor docente y es

tudiantil en cuan 

to al logro de 

los objetivos de 

la práctica doce~ 

te. 

Los docentes sos

tienen que no se 

10gran los objeti 

vos y los estu

diantes, afirman 

que sí se logran 

los objetivos. 

\() 
\O
• 
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1.1. , INTERPRETACIONES DE VARIABLES POR HIPOTESIS 

HIPOTESISJ 1 

VARIABLE INTERPRETACION 

En cuanto a la orientación de la Prác
tica Docente, el sector docente es uná 
nime en considerarla que no es e~icieñ 
te. 

Orientaci6n El sector estudiantil tiene un crite
rio dividido, parte de ellos creen que 
es e~íciente y otros creen que no lo 
es. Ambos sectores están de -acuerdo 
que los grupos que reciben orientaci6n 
son muy numerosos y que esto no ~avor~ 

ce para una orientación adecuada y op~ 

tuna para los problemas individuales. 

Se puede considerar entonce~ que el 
proceso de orientaci6n de la práctica 
docente no es del todo e~iciente. 

La supervisi6n que se realiza en la 
Práctica Docente es deficiente porque 
carece de un proceso continuo y siste
mático, ya que ésta es esporádica y muy 

Supervisi6n limitada así lo afirman autoridades y 
docentes. Los estudiantes no son uná
nimes en su opini6n. Para unos es su
ficiente y para otros no lo es. 

Por tanto la supervisión de la Prácti
ca Docente no es del todo eficiente. 



1.1.INTERPRETAOIONES DE VARIABLES POR HIPOTESIS 

VARIABLE INTERPRETACION 

Control 

Docentes y supervisores afirman que 
los controles que se utilizan en la 
práctica docente no son efectivos. 
Contribuye a · ello la falta de comu
nicaci6n entre Ciudad Normal y los 
Supervisores de Educación Básica; 
es de esperarse que los estudiantes 
manifiesten 10 contrario, siéndo 
ellos los controlados. 

Evaluación 

El proceso evaluativo de la Práctica 
Docente es deficiente lo afirman los 
docentes y autoridades porque carece 
de continuidad. 

El sector estudiantil se contradice 
al afirmar por una parte que descon2 
cen oportunamente los resultados ava 
luativos y por otra que los objetivos 
se logran obtener. 

Los estudiantes confirman en aceptar 
un sistema evaluativo de la Práctica 
Docente que no es del todo eficiente. 
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·.1 . 2. OONCLUSION DE HIPOTESIS . 1 

Autoridades y Docentes de Ciudad Normal, Su

pervisores Docentes y parte de los Practicantes 

ooncuerdan que por limitaciones en el proceso de 

orientaci6n, supervisi6n, control y evaluaci6n la 

práctica .docente no es del todo e~ioiente. 

Por tanto se comprueba la Hip6tesis de que 

"La centralización administrativa de la Práctica 

Docente en el proceso de formaci6n de Maestros i~ 

pide agilizar las funciones de orientaci6n, supe~ 

visi6n, control y evaluación. 



2. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS
 , 2 VARIABLE: 1
'


VARIABLE I~~:ISECTORi CONCLUSIONES CONCLUSION 

Recursos 

15 \Docen 
te. 

La atenci6n no 'e s completa para 
los pract~cantes debido al redu 
cido número de profesores de 
práctica. 

Las autoridades 

y docentes de 

Ciudad Normal 

, s os t i en e n que el 

personal docente 

como recurso téc-. 
nico es muy poco 

e insuficiente. 

Humanos 

(2-1) 

J Auto
rida
des. 

Dado que los profesores que 
atienden a los practicantes son 
pocos, su influencia y ayuda es 
notoriamente limitada e insufi 
ciente. 

.... 
O 
U
• 



2. ANALISIS DE VARIABLES DE LA H:tPOTESIS ' . _, .2 

VARIABLE ~:ISECTOR CONCLUSIONES 

14 IDocen~ El materia~ de apoyo es efecti
te. vo y favorece.el trabajo de c~ 

po de los praoticantes. 

Rec.ursQs 

Humanos 

(2-2) 

El material de apoyo proporcio14 I Estu
nado por los profesores a losdian
estudiantes favorece el desarrotea. 
110 de la práctica docente. 

VARIABLE: 2 

CONCLUSION 

El material. de 

apoyo propor

cionado a 105 

maestros en t"o.!:, 

ma.ci6n favorece 

su trabajo de 

campo. 

En consecuencia 

es un recurso 

efectivo. 

s ~ 

• 



2. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS . ' . . 2 

~~fVARIABLE f'r~'W CONCLUSIONES 

171Docen 
te. 

Recursos 

16 lEstu
dian
te. 

Mate.riales 

(2-2) 

4 Aut..2 
rid!: 
des. 

I I 

11. Auto
rida
des. 

No es suficiente el material de 
apoyo suminis.trado a los practi 
cantes. 

La cantidad de material que los 
profesores de Práctica Docente 
le proporcionan a los practicaB 
tes, no es suficiente para las 
necesidades de los mismos. 

Si los practicantes carecen del 
su~iciente material de apoyo, 
sus experiencias y aprendizajes. " 
serán incompletas. 

1 

Los escasos recursos materiales 
de la Práctica Docente hacen que 
su proceso sea incompleto. 

1·

VARIABLE: 2 

CONCLUSION 

Docentes, autori

dades y estudian 

tes opinan que el 

material de apoyo 

suministrado a 

los practicantes 

es muy poco, por 

10 que sus expe

riencias de apre~ 

dizaje serán lim! 

tados. 

... 
O 
V.
• 



2. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS ' .2
 

VARIABLE rª~:13ECTOR 

16 I Docen 
te. 

Recusos 

Materiales 

(2-2 ) 

1.5	 I Estu
dian
te. 

CONCLUSIONES 

El material de apoyo no siem
pre es utilizado eficientemeg 
te al 'n o ser analizado y dis
cutido en todas las oportuni
dades. 

El material de apoyo es util~ 

zado adecuadamente debido a 
su discuci6n y análisis opor
tuno. 

VARIABLE: 2 

eONCLUSION 

Existe contradi~ 

ción en cuanto a 

l.a uti1izaci6n 

del. material. de 

apoyo. 

El sector docen

te opina que no 

siempre es anal! 

zado y discutid~ 

En cambio el se~ 

tor estudiantil 

opina 10 contra

rio. 

En consecuencia 

el material no 

siempre es dicut! 

do. ... 
O 
0\
• 



VARIABLE: )2. ANALISIS DE VARIABLES DE LA. HIPOTESIS ;" ~2 

1 
YARIABLE --'1SEOTOB CONCLUSIONES CONCLUSION 

Recursos 

Econ6micos 

(2-3) 

6 Auto
rida
des. 

8 Auto
r:ida
des. 

Por razones económicas a Ciu 
dad Normal le conviene más
realizar reuniones zonales, 
para orientar 'la práctica dg 
cente. 

EeonÓmicamente la formaci6n 
de Bachilleres Pedag6gicos 
del Plan III, favorece a CiB 
dad Normal con relaci6n a 
los otros planes. 

Por razones eco

n6micas y de ef! 

ciencia es más 

conveniente para 

Ciudad Normal re~ 

lizar reuni.ones 

de orientaci6n en 

zonas escolares. 

La modalidad de 

formación de Mae~ 

tras con el Plan 

III satisface las 

metas de Ciudad 

Normal y favorece 

su economía. 

.... 
O 
~ 
•
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2.1~TERPRETACIONESDE VARIABLES POR HIPOTESIS 

HIPOTESIS& 2 

VARIABLE 

Recursos 
Humanos 

I 
I 
1 

Recursos 
Materiales 

Recursos 
Económicos 

INTERPRETACION
 

Autoridades y docentes afirman que el 
personal destinado para orientar y su 
pervisar la Práctica Docente es muy
poco, y está sobre cargado al aten
der a grupos bastante numerosos. 

Las autoridades, docentes y estudia~ 

tes afirman que los recursos materi~ 

les son muy pocos. 

El material de apoyo no siempre es 
discutido y analizado para su mejor 
aprovechamiento. 

Los reoursos econ6micos destinados a 
la práctica docente son muy limitados 
expresan las autoridades, por lo que 
le conviene a la institutci6n realizaI 
reuniones zonales para orientar la 
práctica docente. Asimismo afirman 
que el Bachillerato Pedagógioo en su 
modalidad Plan III, es el que resulta 
más económioo. 
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2.2. CONCLUSION DE HIPOTESIS . ,2
 

Autoridades y Docentes de Ciudad Normal y es

tudiantes en Práctica Docent.e, coincid.en en opini.2, 

nes que los diversos recursos destinados a la Prá~ 

tica Docente son pocos y los que se logran obtener 

no se utilizan adecuadamente por ~alta de personal 

de orientación que también es escaso. 

En consecuencia se oomprueba la hipótesis de 

.. que la centralizaci6n administrativa de la Prácti 

ca Docente, no favorece el aprovechamiento de los 

recursos destinados a la práctica docente. 



I 

1 ............ _
 

J. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS .3 VARIABLE: 1 

VARIABLE ~;SECTOR CONCLUSIONES CONCLUSION 

2 Supe!. 
viso
res. 

Necesidades 

Docente 

6 Supe!:, 
viso
res. 

Los maestros en formaci6n son 
más estables en su lugar de 
trabajo docente. 

La Práctica Docente está obli
gando al estudiante a la adqui 
sici6n de más experiencias de 
las necesarias para su normal 
y adecuada formación, al for
zarlo a ate~der dos o más gra
dos simultáneamente. 

La práctica do

cente ha que los 

maestros en for

maci6n permanez

ca con más tiem

po en su trabajo 

i.nicial, pero 

también hace que 

supere sus esfue~ 

zos por atender 

mayores necesid~ 

des de 1.os que 

realmente debe

ría supl.ir. 

.... .... 
O
• 



3.	 ANALI5I5 DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS ", ' /. :3 VARIABLE: l .. 

VARIABLE !~~=tsECTO~ CONCLUSIONES CONCLUSION 

Neces:l.dades 

Docentes 

(3-1.) 

7 

5 

Auto
rida
des. 

Super 
viso
res. 

La Práctica Docente favorece 
más a las zonas rurales que 
a 'las zonas urbanas en cuanto 
a que los practicantes sirven 
más a las áreas rurales. 

El.	 sistema de práctica docen
te	 de Ciudad Normal favorece 
a los circuitos escolares cu
briéndoles las demandas de 
maestros en las zonas escola
res. 

Autoridades de ' 

Ciudad Normal y 

_ Supervisores de 

Educaci6n Bási

ca sostienen que 

la práctica do

cente favorece 

más a las zonas 
f 

rurales por ateE 

der prioritaria

mente su demanda. 

.... .... 
•
....



3. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS 3 VARIABLE: 3 

VARIABLE I~~:~TOR CONCLUSIONES CONCLUSION 

Supe.!:, 
viso
res. 

7 

Necesidades 

Docentes 

(3-l.) 

8 Supe.!:, 
viso
res. 

-1 I 1 

9 Supe!: 
viso
res. 

La ubicaci6n de la mayor parte 
de practicantes les permite ser 
atendidos adecuada y oportuna
mente. 

La distribu~i6n de practican
tes de acuerdo a l.as cargos d~ 

centes es aceptable porque la 
mayor parte se desempeña como 
profesor de aula. 

El. supervisor no siempre cuen
ta con el. apoyo de los practi 
cantes de su circuito. 

Los supervisores 

docentes afirman 

que la mayor par

te de practican

tes está ubicado 

en 1ugares de fá

cil acceso, l.abo

rando como profe

sor de auJ.a. 

Sin embargo ; no 

siempre dan su co 

l.aboraci6n para 

J.as actividades1 
que organiza e~ 

circuito. 

.... .... 
N
•
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,. ANALI5IS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS :' J • • 3 

VARIABLE ~:tsERTOR 

9 IAuto
rida
des. 

'" 

Necesidades 

Docentes 

(3-1) 

10 IAuto
rida
des. 

_

CONCLUSIONES 

~ 

La forrnaci6n de maestros en el 
Plan III, favorece al sistema 
Educativo Nac~onal y a ' l o s as- • 
Pirantes a maestros por ofre
cer mayores oportunidades para 
la formaci6n de maestros. 

Las comunidades rurales se ven 
favorecidas con el Plan III, 
porque éste cubre sus. demandas 
de maestros. 

VARIABLE: 1.
 

CONCLUSION
 

Según las autori 

dades de Ciudad 

Normal, la forma

oi6n de maestros 

a través del Plan 

III favorece al 

Sistema educativo 

. y a las zonas rur~ 

les al satisfacer 

algunas demandas 

de maestros y a 

los estudiantes al 

proporcionar mayo

res oportunidades 

de estudio. 

.....
\.,)

• 
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J.1.~TERPRETACIONESDE VARIABLES POR HIPOTESIS 

HIPOTESISI 3 

VARIABLE 

Necesidades 

Docentes. 

INTERPRETACION 

Según la opini6n de autoridades de 

Ciudad Normal y Supervisores Docen-
tes, los practicantes de Plan III 

cubren muchas necesidades de las 

zonas rurales, tales como mayor e~ 

tabilidad en su trabajo, pero no 

si:-.Impre los practicantes dan su 

cooperación para las actividades 

que organiza el circuito. 



I i T 

1.1.5. 

t----------------_------------------t
3.2.CONCLUSION ~E HIPOTESIS 3 

De acuerdo a 10 expresado por las autorida

des de Ciudad Normal y Supervisores- Docentes, no 

se comprobó plenamente que la centralización ad

ministrativa de Práctica Docente, impida el apr2 

vecha~iento de la dist~ibuci6n de practicantes 

para satisfacer en ~orma inmediata necesidades 

docentes. 

A! contrario, genera cierta tendencia a so

bre cargar al estudiante, para que cubra más ne

cesidades docentes que las experiencias previs

tas para su proceso formativo. Por otra parte 

los practicantes no siempre cooperan en las act! 

vidades de1 circuito. 

La sobre carga docente y 1a falta de coope

ración son indicadores que en una administraci6n 

centralizada no alcanza a supervisar y corregir 

detalles que afectan el proceso formativo. 



VI. CONCLUSIONES Y RECOJoIENDACIONES 

A. Conc1usi6n final 

Se comprobÓ que la centralizaci6n administrativa de 

1a Práctica Docente no favorece la agilización de BUS pro

procesos de orientaci6n, supervisi6n, contr01 y evaluaci6~ 

ni a uti1izar en forma comp1eta y adecuada los diversos r~ 

cursos destinados a este proceso. 

No obstante no afecta en gran medida la distribución 

de 10s practicantes, para que ástos puedan satisfacer las 

necesidades docentes del área rural. 

.· 
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B.	 Recomendaciones. 

Con base a la informaci6n obtenida a través de entr~ 

vistas y encuestas; y a los resultados estadísticos median 

te los cuales se comprobó el Sistema de Hip6tesis, estimo 

conveniente proponer las siguientes recomendaciones tendiea 

tes a mejorar los Programas de Formaoi6n de Maestros de 

Ciudad Normal y en consecuencia la formaci6n de maestros 

para el sistema educativo del país: 

1.	 Reestructurar el sistema Administrativo de la Prá~ 

tica Docente, orientándolo hacia el modelo doscen

tralizado que permita mayor agilidad y aprovecha

miento de recursos. 

2.	 Aumentar en forma sustancial los recursos humanos, 

materiales y econ6micos para superar la calidad de 

la Práctica Docente. 

J.	 Proveer de asistencia técnica a todo el personal 

que participa en la práctica docente, con el prop~ 

sito de lograr mejores técnioas docentes, mayor c~ 

ordinación y adecuado uso de los recursos mat"eria

les y económioos. 

4.	 Ampliar la participaci6n directa de los Superviso

res Itinerantes y Docentes, para iniciar una adecua-
da	 relaci6n profesional entre los encargados de .co~ 
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ducir la educación al nivel básico y 108 nuevos 

maestros que están en :formaci6n G integran al. Sis

tema Educativo Naciona~. 



S.E G U N DA PARTE
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I. PROPUESTA DEL PROYECTO 

A. Generalidades 

1. Nombre del Proyecto: 

Formulaoi6n de un S.ubsistema Des c entmaLd.zado de la 

Práctioa Docente en los Programas de Formaci6n Docente en 

Ciudad Normal "Alberto Masferrer". 

2. Justificaci6n: 

Los resultados de la investigaci6n anterior conduoen 

a oonsiderar la necesidad de reestructurar la Organización 

Centralizada de la Práctioa Docente en los Programas de 

Formación de Maestros, ya que a través de esta forma de o~ 

ganización no es posib~e dar cump~imiento a los requer~a 

tos básicos indispensables para mejorar la oalidad y capa

cidad de ayuda a los estudiantes en los períodos de forma

ci6n práctica. 

Una forma de lograr mejores resultados en la ejecu

ci6n de loa programas de Práctica Docente, es estructurar 

su administraci6n en forma descentralizada y adoptar medi

das de orden operativo, de manera que se establezcan rela
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ciones más operacionales entre las escuelas que sirven de 
laboratorio de práctica, con la Institución rectora de ás

tos programas y los demás componentes que partioipan como 

elementos de enlace, tal es el caso de la .Supervisi6n Do

cente de Educación Básica. Esto permitiría además de am

pliar la cobertura de las áreas rurales, realizar las fun

oiones de Orientación, Supervisión, Control y Evaluación 

de modo que se realicen en forma integrada con un plan de 

acción cooperativo que permitiría el logro de los objeti

vos más amplia y eficientemente. 

Un Subsistema de esta naturaleza se diseña con el pr~ 

pósito de alcanzar metas que son necesarias parcialmentepa 

ra dar cumplimiento a la finalidad total de un sistema. c~ 

mo dice Banathy, B. (1963. Pág. 53). En otras palabras, e~ 

te subsistema tiene su propio cometido que conduce a la a~ 

piración final de la institución formadora de maestros, y 

sobre todo a proporcionar una mejor y oportuna ayuda a los 

estudiantes que se forman como maestros, en el quehacer~~ 

río de una práctica docente desarrollada en el propio oam

po de la acción educativa. 

3. Descripción: 

Este proyecto consiste en ~a estructuración de un 

Subsistema de Práctica Docente. para los programas da For



maci6n de Maestros que se desarrollan en Ciudad Normal "A! 

berto Masferrer"; cuya característica esencial~ descentr~ 

lizar las funciones de Orientaci6n, Supervisión, Control y 

Evaluaci6n de la Práctica Docente de dichos programas, e ~ 

.c or p or a r mayor participación de los diferentes sectores que 

se relacionan con la formaci6n del futuro maestro. 

Comprende las políticas, objetivos y metas que alean . 
zar en los tres niveles descentralizados: Central, Zonal y 

Unidad Escolar. 

Naturalmente que este proyecto será posib~e a través 

de una implementación adecuada y con los recursos necesa

rios en cada nivel, para desarrollar su operacionalidad; de 

lo contrario no es recomendable ejecutarlo porque se con

vertiría en un programa más que se queda en la planifica

ción por la falta de implementaci6n ajustada a la realida~ 



II. ~ 

A.	 Objetivos. 

1.	 Objetivo General. 

Proporcionar una mejor estructura organizativa para la 

ejecuci6n de Programas de Formación de Maestros con el pro.
p6sito de lograr mayor eficiencia en la Orientaci6n, Supe~ 

visión, Control y Evaluaci6n, que aproveche al máximo posi.... 
ble las necesidades docentes. 

2.	 Objetivos Especificos. 

a.	 Proporcionar una orientaci6n y supervisi6n más di 

recta y más frecuente a los practicantes para mej~ 

rar la calidad de la práctica docente. 

b.	 Lograr un mejor control con visitas más frecuentes 

y la utilización de instrumentos que reflejen las 

acciones del practicante. 

c.	 Lograr una evaluación más ' objetiva a través de opi 

niones directas y frecuentes para orientar adeoua

damente el proceso de la práctica docente. 

d.	 Agilizar las intercomunicaciones y trámites inh~B 

tes a la Práctica Docente. 
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e.	 Utilizar adecuadamente los recursos destinados a 

la Práctica Docente. 

f.	 Facilitar la distribución de los practicantes en 

las escuelas de Práctica Docente para satisfacer 

las necesidades docentes detectadas por la Direc.... 

c1ón de Educación Básica. 



1 

B.	 Políticas. 

l.	 Interesar e incorporar en la Práctica Do"cente to-
dos aquellos elementos que directa o indirectamen

te se relacioanen con la formaci6n de maestros. 

2.	 Fortalecer la Unidad de Práctica Docente de Ciudad 

Normal "Alberto Masferrer". 

3.	 Lograr el aprovechamiento 6ptimo de los recursos. 



· c.	 Estrategias. 

1.	 Hacer participar en forma directa a los Superviso

res Itinerant~s en el proceso de Formaci6n de Maes 

tros. 

2.	 Aprovechar las diez zonas escolares de Educaci6n 

Básioa para estable"cer puntos de contacto con Ciu

dad Normal "Alberto Masferrer". 

J.	 Atender las políticas dictadas por Ciudad Norma~' 

mediante acciones efectivas y coordinadas en cada 

uno de los niveles. 
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D. Metas. 

Las metas cuantitavivas en los Programas de Formaoión 

de Maestros están determinadas por las neoesidades detect~ 

das por la Direooión de Educaoi6n Eásica a travás de los 

Supervisores Docentes los cuales aparecen en el cuadro 8i

guientea 

NiveI - Años 1980 1981 1982 TOTALES 

Bachillerato Pedag.2, 414 - - 414 
gico Pl.an I. 

Bachill.erato Pedag6 3001 3911 46'8 11570-gico Plan III. 

Escuela Superior de 
449 350 250 1049Eduoaci6n, Ciencias 

y Humanidades (Vac~ 
ciones Sucesivas). 

/ 

Administradores Es
colares. 100 - - 100 

Profesores de Baohi 150 1,50 - 300
1lerato Diversificado. 

TOTALES 4114 44111 4908 13·43) 

Estos datos han sido proporoionados por la Dirección de Ci~ 

dad Normal "~berto Masferrer". 

NOTA: Los guiones indican que Ciudad Normal no tiene datos. 

\
 



1IX. ESTRUCTURA 

A. Organización por niveles. 

Este subsistema, que se caracteriza por ser descentr~_ 

lizado, estará organizado en tres niveles I Nivel Central, 

Nivel Zonal y Unidad Escolar. 

El Nivel Central: tendrá su sede en Ciudad Normal "Al 

berto Masf'errer", específicamente en l.a Unidad de Práotica 

Docente. Estará integrada por un coordinador general y un 

equipo docente multidisciplinario formado por: Especialis

tas en Ciencias de la Educaci6n, Idioma Nacional, Matemát! 

cas, Estudios Naturales, Estudios Sooiales, Psicología y 

de otras materias aplicadas. Su número estará en relación 

a la cantidad de estudiantes que realicen su práctioa. 

Este equi.po a nivel oentral, reoibirá las pol.ítioas a 

seguir del Ministerio de Educaoión. Para determinar lase~ 

trategias a realizar en las diferentes zonas y unidades re~ 

pectivas. 

En el nivel Zonal o Regional, estará dirigido por un 

supervisor zonal (ver esquema cuadro No.l), e integrado por 

los supervisores dooentes. Este nivel también contará con 

un equipo multidisciplinario, similar al de la oficina cea 

tral que será integrado por directores, subdireotores y PJ::2 
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:f':esores de las diferentes unidades esoolares: tales como: 

Profesor de priwer ciolo, profesor de segundo oiclo, profe-
sor de teroer cio10 en Ciencias y Humanidades. El nÚMero 

estará en relaci6n a la cantidad de praoticantes en oada 

zona. 

El tercer Nivel o Unidad Escolar será dirigido por un 

Direotor de experienoia. auxiliado por dos profesores: uno 

oon experiencia en el primer oio10 y el otro en el segundo 

ciolo de Eduoaoi6n Básica. 

UNIVERSIDAD "FRANCISCO GAVIDlA" 

B I~IOT'ECA '
 
SAN S"LVADOR, EL SA.LVA.OOR, c.A. 



Cuadro de Estruotura Zonal 

La estructura del subsistema tendría su sede en la In,!! 

tituci6n rectora para el caso de Ciudad Normal "Alberto 

~asferrern y cuatro regiones o zonas escolares distribuí

~as así: Zona Central, Para-Central, Ocoidental y Orienta~ 

su ubicaci6n geográ~ica aparece en el mapa No.2. 

La organizaci6n de las zonas escolares será la si 

guientel 

Zona o Región Departamentos Sede Oficina
 
Esoolar
 

Ahuachapán Santa Superviso-
Occidental Sonsonate Ana ría Itine~ 

Santa Ana ranta. 

Chalatenango La. Libe~ Superviso
Central La Libertad tad ría Itine

San Salvador rante. 

Cabañas Superviso
Cuscatl.án San Vi rla ItinePara Central 
La Paz cente rante. 
San Vicente 

San Miguel San Superviso
Oriental Morazán Miguel ría Itine

La Unión rante. 

Cuadro No.! 
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B. D~legaci6n de Funcione~. 

- Nivel Central. 

Serán funciones de este nivel:
 

- Implementar las políticas del Ministerio de Educa

ci6n en cuanto a la práctica docente se refiera. 

- Establecer políticas de acción a nivel general. 

- Organizar y distribuir a los practicantes en las 

zonas escolares y unidades esoolares de acuerdo a 

la necesidad de maestros segán prioridades del Mi

nisterio de Educac:l.6n. 

- Planificar las acciones a seguir.
 

Realizar investigaciones de zona.
 

- Asesorar al personal destacado en cada zona en~ 

to a planificaci6n, organización, supervisión y CXD!: 

dinaci6n, control y evaluación del proceso de prác 

tica docente. 

- Crear situaciones de estímulo para el. personal de 

zona. 

- Mantener una constante comunicaoión con l.a zona y 

unidades. 

- Tomar deoisiones finales del proceso formativo. 

- Supervisar las actividades de cada zona y unidades 



escolares. 

- Preparar materiales de apoyo para docente oomo pa

ra estudiantes. 

Llevar registro evaluativo a nivel central. 

- Nivel Zonal o -Regional 

Este nivel tendrá las siguientes funciones: 

- Implementar las políticas emanadas de la oficina 

central y las trasmitirá a la Unidad escolar respe~ 

tiva. 

- Planificar de acuerdo a las normas establecidas por 

la oficina central. 

- Coordinar y ejecutar a nivel de zona escolar. 

- Asesorar a los dooentes y estudiantes a nivel de~ 

na. 

- Preparar materiales o documentaci6n básica para 

acciones a seguir. 

- Orientar el proceso formativo de los practicantes. 

- Controlar, si lo ejecutado corresponde a lo plane~ 

do • 

• Evaluar el proceso de práctica de los estudiantes. 

- Llevar registro evaluativo a nivel de zona. 

Tomar deoisiones en cuanto a nivel medio, si éstas 

son de riesgo transmitirlas a nivel central. 

- Coordinará las acciones y oon los profesores espe



cialistas evaluará todo ~1 proceso de práctica. 

- Mantener constante comunicaci6n con la unid~d cen

tral. 

- Autorizar los traslados de estudiantes, siempre ~ 

eea en función objetivos de formación y de necesi

dades docentes. 

- Crear situaciones de estímulo para los practican

tes. 

- Tercer Nivel o Unidad Escolar 

Qorresponde a 'e s t e nivel las funciones siguientes: 

Orientar el proceso formativo del practicante con 

BUS experiencias profesionales. 

- Controlar la ejecución de lo planeado.
 

- Evaluar el proceso de práctica de los praoticantes.
 

- Ejecutar las acciones planificadas a nivel zonal.
 

- Mantener constante comunicación con la oficina re

gional sobre el progreso del practicante. 

- Proporcionar al practicante el material preparado 

en la oficina regional o central. 

- Participar de las reuniones zonales. 

- Planificar con los practicantes los diferentes pe

ríodos del año escolar. 

- Resolver problemas a nivel de unidad esoolar, y si 



este es muy compleja, tras~adar10 a nivel zonal. 

- Reoibir y distribuir el material educativo. 

- Autorizar el oambio del praotioante a nivel de es

ouela. 

- Tomar decisiones a esto nivel. 

(Ver esquema General de Funciones- Esquema No.3). 



Nivel.: Nive~: -Ni v e l. : 

Central.. Zona Esco~ar Unidad Escol.ar 

- Sel.ecciona estu - P1anif'ica 
" diantes.  Supervisa" 

. OrientaImparte el pri - mer perí.odo te.§. 
co pedag6gico. 

Control.a y eva
50ciedad - Cl.asifica estu lúa en la Escuediantes por zo~ 

- Recibe y env~a 

a practicantes -

a sus respecti- -
vas escuel.as de 

práctica. -

- Pl.anif'ica 

- Orienta 

- Supervisa 

- Controla y eva-

lúa el proceso. 

f _____ ~ ____ J.. _ ______, ___--

-'- 1a de Práctica;'nas. 

Sal.v - Asesora a nivel. 


zonal. y Unidad 
Escolar. .. 

- Pl.anif'ica a ni-

ve.l genera1..
 

- Eval.úa 'e l proce 
, -so general. 

1 1 
I 1 ,--lL 

- Retroa~imentaci6n 

Comunicaci6n ... 
\.o)Coordinaci6n 
0\
• 

FUNCIONES GENERALES POR NIVELES 

Esquema 3. 

http:Escol.ar


c. Proceso 

E1 proceso administrativo de este subsistema se inte

gra como un todo coordinado, indivisible y armónico, en el 

cual cada parte, y acci6n, deben estar unidos y complemen

tados mutuamente. A trav~s de esta concecpci6n el pr~oeso 

80 propone alcanzar las metas. con un mínimo de es~uerzo y 

en el menor tiempo posible. 

El proceso administrativo puede dividirse on dos mo

mentos bien diferenciados, etapas pre-ejecutivas y ejeout~ 

vas. La primera comprende el conjunto de previsiones que 

es dable realizar para la preparación de un proyecto, ,.' l a 

segunda se refiero a la conduoción de las acciones previa

mente seleccionadas. En la etapa pre-ejecutiva separamos 

ciertas fases que permite obtener un mejor conocimiento de 

la realidad, seleccionar los objetivos programar activida

des y 'organizar las funciones y personas que luego ejecut~ 

rán el proyecto. En la etapa ejecutiva se delegarán fun

oiones, coordinarán actividades programadas se realizarán 

01 seguimiento del proceso y la evaluaci6n de los resulta

dos finales. 

Ambas etapas se suoederán ~lardando un orden 16gico8B 

tre si, de la misma manera, podríamos pensar que las dife

rentes fases también se desarrollan siguiendo las instan



oias señaladas." Ferrar Garoía, UNESCO 1977. (Ver esque

ma 4). 

La etapa pre-ejecutiva será realizada básicamente por 

la institución sede la cual estab1erá las políticas de fo~ 

. maoi6u, los objetivos y metas, y además delegará las fun

ciones a los otros niveles y por los niveles zonales y de 

Unidad Escolar en cuanto las funciones que lea oorrespon

den y las que les sean delegadas. 

La etapa ejecutiva será realizada por los niveles cea 

tral, zonales y unidad escolar quienes ejecutarán las aocw-
nes coordinadamente, de seguimiento y evaluación del proc~ 

so. 

En síntesis las ac~iones a segui.r estarán distribuidas 

así.: 

Plani~icaci6n y Organizaci6n-------Nivel Central 

Ejeouci6n y control---~------------Nivel Central Regi~ 

nal y Unidad Es

ool.ar. 
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rv, IMPLEMENTACION:. y EJECUCION 

El proceso de implementaci6n será ejecutado por la u

nidad Central con sede en Ciudad Normal "Alberto Masferrer~ 

Serán estimados fundamentalmente las políticas y estrate

gias de ejecuci6n para establecer las neoesidades de recur-
sos y los períodos operacionales, Básicamente se estable

cerá una programaci6n t un estimado de costos y forma de f! 

nanciamiento. 



$SCUELA SUPERIOR DE EDUCACION 

.. PLAN - . ,DE ESTUDIOS - , 

Anexo No.5' Modalidad Plan "BR Vacaciones Sucesivas Grupo 1977-1981
 

HUMANIDADES C 1 E N e I A S 
BLOQUES CURRICULARES 

P E R I o "n-o's", - - P E R 1 o D O S TOTALES 

I 11 IXI IV V VI VII 1 11 111 IV V VI VII 

S HS S ' liS S ' as S ' las s iHS S liS S ns s ~s S HS S HS S HS S HS S HS S RS S H C 

l. FORMACION PEDAGOGICA 9 - 4 - .. 9 ' 4 .. 9 4 9 4 9 ' 4 9 4 9 4 9 4 J6 ~ 6 
GENERAL. 
1.1. Fundamentos de la 

Educaci6n 
1.2. Técnicas de lnves

tigaci6n. 
1.3. Orientaci6n del 

Proceso Didáctico. 

2. FORMACION ESPECIALIZADA 

2.1. Area de Humau~d~s 9 15 9 15 9 15 9 15 36 ~ .3C 
2.1.1. Idioma Na

cional y Li 
teratura. 

2.1.2. Estudios S~ 
, ciales. 

2.2. Area de Ciencias 9 1..5 9 15 9 15 9 15 .36 f/t< ~JC 
2.2.1. Matem~tica 
2.2.2. Estudio de 

la Naturale-~a. 

J. FORMACION COMPLEMENTARIA 9 6 9 6 9 6 9 6 9 6 9 6 9 6 9 6 .36 ~ 10 
l. PRACTICA DOCENTE 24 25 24 2.5 2q 25 24 25 24 25 ~4 25 72 48 

1 

~ 

T O T- A L E S 9 25 24 2.5 9 25 24 25 9 25 2l~ 25 9 ~5 9 2.5 24 2.5 9 2.5 ~ 2.5 9 2.5 24 25 9 2.5 1144 Zllo 94 
3= Semana HS= Horas por semana. C= Créditos. ESt '8 Plan :fv.e estructurado en octubre de 1977. 

.¡:



PLAN DE ESTUDIOS PARA LA FORMACION DE 

ADMINISTRADORES ESCOLARES DE EDUCACION BASICA. 
Anexo No.6 

J-'/1;/-{ )~ :--. y DURACtON I	 IIllIrI V VIVll 
~ EN SEMANAS TOTAL8 10 ' J.2 8 8 4 2
 

CURRICULARES '-I-"'l.l.-.-4--I--1--+--+-4-~I--{GRAL.
BLO-QUES ----~ ~~n~
rvp	 Wp H/P H/P ~/P H/p J:VP 

A.	 Formación Pedagógico -General 175
 
~. Fundamentos de la Educaci6n
 20
 
2.	 Técnicas de Investigaci6n I y II
 50 40
 
3.	 Orientaci6n de Proceso de Enseñan
 

za-aprendizaje. 

a o	 Fundamentos del Currículo I y
 
II
 10
 

b.	 Recursos Tecno16gicos 25
 

B.	 Formación Especializa~~ 665
 

1.	 Planeamiento Educativo. 
a.	 Estadística aplicada a la Edu

caci6n.
 25
 
b.	 Realidad sooio-económica y ed~
 

cativa de El Salvador.
 20
 
o.	 Estudio de la escuela y la co

munidad.
 15
 
d.	 Proceso de un plan educativo 25
 
e.	 Planeamiento del Currículum 100
 
f'. Metodología de Proyectos I y II
 100 30
 

2.	 Administración Educativa. 

a o	 Administraci6n Escolar I y I1 40
 
b o Amainistraci6n de recursos hu

manos y financieros.
 20
 
c.	 Administración Curricular I,
 

11 Y III.
 25 100 40
 
d.	 Funci6n directiva y supervisora
 

I, Il Y II1.
 20 50 20
 
e o Legislaci6n Escolar.
 35
 

20 40
 60
c.	 Kormación ComElementaria. 

D.	 Actividades Generales de autorreali 
z acLón , 80 120 80 20
 300
 

E.	 Práctica Docent~. 30C 24c 120
 660
 

T O TAL 320 30C4802401320 120 801 ..860
 



Anexo No.6-A 

DIAGRAMA DEL CURSO DE ADHINISTRADORES ESCOLARES 

Períodos de 
Estudio 
Duraci6n y 

·Año 

I II III IV. V VI VII 
8 semanas 10 semanas 12 semanas 8 semanas 8 semanas 4 semanas 2 semanas 

1978 1979 1.979 1979 1979 1.979 1979 

Bl0C'lues 
Curriculares 

1 I CD ls 
1 Formaci6n 

Pedag6gica 
General. I 

Ir 
I 
IN 
IT 

2 Formaci6n 
Especiali 
zada. 

® lE 
I s 

:3 Formaci6n 
CompJ.emen... 
taria. I 0) 

Ir 
15 

14 Práctica Vi I 
venciaJ. Ad-= 
ministrati-
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ORGANI ~ DE CIUDAD NORMAL ALBERTO MASFERRER.. 
~979Anexo No.7 

D I R E C e ION 

SUBDIRECCION 
GENERAL 

SUBDlRECCION DE 
PLANIFICACION. 

SUBDlRECCION DE 
FORMACION. 

CurDOS 
Externos 

SüBDB.ECCION DE 
RECURSOS EDUC. 

SUBDIRECCION DE 
PERFECClmJ"AHIEN 
ri\O. - J 

i 

Cursos 
Internos 

Unidad de 
Prá.cti(~a 
Docante. 

Escuel.a 
Superior
de Educ. 

Bachi~lera 

to Pedag6g. 
co. 

GERENCIA 

Unidad Do
cente para 
Enseñanza 
Ing~és. 

2 
-l 

PRACTICA DOCENTEBTO.PEDAG, 

1.Secre'taria 
2.A~ilDentaci6n 
3.Serv. Médicos 
4.Transporte 
S.Mantenimiento 
6. Aseo y Vig1.

~ancia. 

7.G~anja 

l,Modalidad 
Plan 1 

2.Modalidad 
PJ.an 2 

:3 ,l'lodalidad 
Plan :3 

J..Especialidad l. !i:Lterna 
Ciencias y 2. Externa 
Humanidades 

2.Administraci6n 
Escolar 

J.;Biblioteca 
2,Laboratorio de 

Ciencias 
3.Lab.Recursos Edu- ~ 

cativos ~ 
4. Centro de Reprod.uc.' • 

' Mate~iale s Impresos 
5.Extensión	 Cultural 

y Deportes. 



Anexo No.S 

·UNI VEHS I DAD DE EL SALVADOR
 
FACUVfAD DE CIENCIAS Y HUM.ANIDADES·
 

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
 

PROGRAMA REGIONAL DE MAESTRIA EN 
ADMINISTRACION DE LA EDUCACION 

(PROMADE) 

. GESTIGACION SQBHE EL SISTE'ciA CENTRALIZADO DE LA 

1 PRACTICA DOCENTE EN CIUDA)) NORM.liL ftALBE T O MASF ti 

Et.CUESTA PARA DOOENTES DE LA UNIDAD DE PRACTI.CA DE 

CIUDAD NO "ALBERTO MASFERHERrt 

SAN SALVADOR, SEPTIEMBRE DE 1979
 



.PROPOSI Tq : 

El prop6sito de este estudio es presentarlo como re

quisito acad~mico indispensable para optar al grado de . 

Master en Administración de la Educación, en la Universi

dad de El Salvador. 

Asimismo, proporoionar alguna colaboración a Ciudad 

Normal "Alberto Masferrer", suministrándole las conclusi~ 

nes y recomendaciones del mismo. 

Por 10 que anticipadamente reitero a usted mis sinc~ 

ros aeradecimientos por su atenoi6n al contestar el pre

sente cuestionario. 

OBJETIVO DE LA ENCUESTA:. 

Realizar un estudio de la Práotica Docente con base 

a su estructura administrativa actual. para analizar su 

:funcionamiento en relaci6n a otros sistemas estructurales. 

INSTRUCCIONES: 

Al responder este cuestionario no esoriba sn nombre 

ni su :firma. 

En los datos generales marque con una equis (X) el 



. Ba ch~ llerat o Pedag6gico que t1ene a su cargo y escriba el 

número del grupo que atiende directamente. 

En el cuestionario, en cada pregunta marque con una 

equis (X) en la casilla de alternativas, la respuesta que 

usted considere oonveniente de acuerdo a su opini6n. 

·No escribir en la columna c6digo, se ·utiliza como re... 
ferencia. 



DATOS GENERALES. 

Bachillerato Pedag6gico que tiene a su cargos 

Grupo N2 

Grupo NllB.P. Plan III-79 [] 

B.P. Plan II O B.P. Plan 111-77 O 

Grupo N9 _ 

_ 

_ 

CUESTINONARIO 

CODIGO PREGUNTA ALTERNATIVA 

1. 

1-1 Considera que la orienta
ción que reciben los prac 
ticantes durante la prác= 
tica de campo es: 

A 1> Excelente 

B. Buena 

C. Regular 

D. Necesi"ta 
mejo:r..'.:l1.... 

O 
O 
O 
O 

2 

1-1 En que meuida considera 
que la Orientación de la 
Práctica. docente durante 
los períodos de asesorias, 
satisface las necesidades 
de los estudiantes. 

A. Totalmente 

B. Suficiente 

c. Poco 

D. Muy poco 

O 
O 
O 
O 

J 

1.-1 Considéra que la organiza 
oi6n centralizada de 1; 
prác~ica docenteJ ~avore
ca el proceso de orienta
oi6n a los estudiantes. 

A. Bastante 

B. Suficiente 

Cc> Poco 

D. Nada 

O 
O 
O 
[] 

4 

1-l. El. grupo que usted atien
de durante las reuniones 
de Asesoría es: 

A. Grupo de 
1.5 alumnoS 

B. Grupo de 
30 alumnos 

C. Mayor de 
60 alumnos 

D. J.fayor de 
80 alumnos 

O 
O 

O 

O 
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CODIGO PREGUNTA ALTERNATIVA 

5 

6 

7 

1-1 

1-1 

1-2 

Proporciona atenci6n ind! 
vidual a todos los estu
diantes de su grupo. 

En las r~uniones d2 aseso 
~ía, atiende los prob1e~ 
mas que le presentan los 
~studiantes de su trabajo 
docente. 

En que forma supervisa a 
los practicantes. 

B. 

Siempre 

Casi siem-pre 

C. Raras ve
oes 

D. Nunoa 

A. Siempre 

B. Casi. sie!!! 
pre 

· C. Pocas ve
ces 

D .. Nunca 

A. Conti.nua
mente 

B. Peri6dic.! 
mente 

C. Esporádi. 
ca 

D •. No se su
pervi.san 

o 
O 

O 
O 

o 
O 

O 

O 
o 
O 

O 

O 

8 

9 

1-2 

Considera quo la superV! 
a16n que realiza f contri-buye a orientar mejor 
e2 trabajo de campo del 
practicante. 

La supervisi6n que reali 
za Ciudad Normal, a los 
maestros· en formación es: 

A. Siempre 

B. Casi si.e!,!! 
pre 

C. Pocas ve
ces 

D. Nunca 

A. Completa 

B. Incomp1eta 

C. Poca 

D. Muy poca 

o 
O 

O 
O 
o 
O 
O 
O 



CODIGO PREGUNTA ALTERNATIVA 
~-+-----+-------------+-------

10 

1-3 

11 

1-4 

12 

1-4 

13 

1-4 

14 

2-2 

El informe de asistencia 
y el. Avance de Práctica 
qne presenta el practica~ 

te en cada asesoría, son 
controles: 

El proceso de evaluaci6n 
de la práctica lo consi
dera: 

Loa resultados evaluati
vos de la práctioa docen 
te, se los proporciona a 
los estudiantes en forma: 

Considera que los objet! 
vos de la práctica doce~ 

te se han logrado en fo~ 

mas 

El mater~al de apoyo pr.2. 
porcionado a los practi
cantes, para enriquecer 
su trabajo de campo lo 
considera.: 

A. Muy efeo- O 
tivofl 

B • Efectivos O 
c. Poco efe.~ O 

tivos 

D. Ine:fecti- O 
vos 

A. 

B. 

C. 

D. 

A. 

B. 

C. 

D. 

A. 

B. 

C. 
D. 

A. 

B. 

C. 

B. 

Excelente O 
Bueno O 
Regular O 
Necesita O 
mejorar 

CorrtLmra O 
Periódica O 
Al final O 
dei afto 

No se la O 
proporci,2 
na. 

Total. O 
Suficien- O 
te 

Poco O 
Muy poco O 

Impresci.u O 
dible 

Necesario O 
Pooo útil O 
Innecesa- O 
rio 
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Ni CODIGO PREGUNTA. ALTERNATIVA 

1.5 

2-1 Considera que el número 
de profesores que atieB 
de a los estudiantes d,!! 
ranta su práotica de cam, 
po aon: 

A. Muchos 

B. Su:ficien
tes 

c. Pocos 

D. Muy pocos 

O 
O 

O 
O 

16 

2-2 El material de apoyo que 
le proporciona a los pra~ 

ticantas se logra anali 
zar y discutir en l.as 
reuniones. 

A. Siempre 

B. Casi sie!,!! 
pra 

C. Pocas ve
oes 

D. Nunca 
. 

O 
O 

O 
O 

17 

2 ..2 En que proporci6n le sum! 
nistra material de apoyo 
a los practioantes: 

A. Mucho 

B. Necesario 

C. Muy poco 

D. No se le 
proporci,2 
na 

O 
O 
O 
O 
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.PROPOSITO. 

E~ prop6sito de este estudio es presentarlo como re

quisito académico indispensable para optar al grado de 

Master en Administraci6n de ~a Educaci6n, en la Universi

dad de El Sa~vador. Así mismo proporcionar alguna colab~ 

raci6n a Ciudad Normal "Alberto Masferrer", suministrándo-
le las conclusiones y recomendaciones del mismo. 

Por 10 que anticipadamente reitero a usted mis SiOC6

ros agradecimientos por su atenci6n al oontestar el pre

sente cuestionario. 

OBJETIVO DE LA ENCUES!!. 

Realizar un estudio de la Práctica Docente con base 

a su estructura administrativa actual, para analizar su 

funcionamiento en relación a otros sistemas estructura1es. 

INSTRUCCIONES., 

Al responder este cuestionario no escriba su nombre 

ni su firma. 

En los datos generales marque con una equis (X) el B~ 

chillerato Pedagógico que usted estudia y el cargo que d~ 



,sempeña, en la Escuela que está nombrado durante la Prác~ 

tica Vivencial de Campo. 

En los lugares correspondientes escriba el número de 

zona y circuito rospectivo. 

En el cuestionario, en cada pregunta marque con una 

equis (X) en la casilla correspondiente la respuesta que 

usted considere conveniente do acuerdo a su opinión. 

No escribir en la columna o6digo, se utiliza como re

ferenoia. 



ENCUESTA PARA ESTUDIANTES
 

.DATOS GENERALES: 

B.P. Plan II O B.P. Plan 77 O B.P. Plan III 78 O 
Cargo que desempeña: 

Pro:fesor auxiliar O 
Zona I ~ 

Director 

C~rcuito: 

O 
_ 

N9 

1 

2 

4 

CODIGO 

1-1 

1-1 

1-1 

CUESTIONARIO
 

PREGUNTA ALTERNATIVA 

Considera que la orienta- A. Excelente D
ción recibida durante la 
Práctica Docente Vivencia! B. Buena O 
de Campo es: C. Regular O 

D.	 Necesita I.f,!l O 
jorar. 

En que medida considera A. Totalmente O 
que la orientación propo~ 

B.	 Su:ficiente Ocionada por los profeso

res do la práctica docen C. Poco [J
 
te, satisface sus necesi~
 

D.	 Muy poco Odades. 

Considera que la organiza A. Bas~ante [] 
c16n centralizada en Ciu= B.	 Suficiente [Jdad Normal, de la Prácti 
ca Docente, favorece el C. Poco [J 
proceso de orientación 

D.	 Nada [Jque recibe: 

En las reuniones de aseso A. Más de 15 O 
ría el grupo a que usted alumnos 
pertenece esta integrado B.	 Más de JO [J
pors alumnos 

C.	 Más de 60 [J
alumnos 

D.	 Más de 80 O 
alumnos 



N'9 CODIGO 

1-1 

6 

7 

1-2 

8 

1-2 
9 

PREGUNTA
 

En las reuniones de aseso 
ria con los profesores de 
la práctica, le atiendan 
los problemas de campo 
que asted propone 

Ha recibido atenci6n ind! 
vidual, por los profeso
res de la práctica docen
te. 

La forma en que lo super
visan los docentos do Ciu 
dad Normal "Alberto Masf'!!, 
rrer" es: 

Considera que la supervi
sión de Ciudad Norma1 "A1, 
berto Masf'errer", le ayu
da para orientar su trab~ 
jo. 

Considera que la Superv! 
s16n realizada por Ciu
dad Normal es: 

ALTERNATIVA
 

A..	 Siempre 

B.	 Casi aie!!! 
pre 

C.	 Pocas ve
ces 

D.	 Nunca 

A.	 Siempre 

B.	 Casi sis!!! 
pre 

C.	 Pocas ve
ces 

D.	 Nunca 

A.	 Continua 

B.	 Peri6dica 

C.	 Esporádi
ca 

D.	 No 10 su
pervisan 

A.	 Siempre 

B.	 Casi aiem 
pre 

C.	 Pocas ve
ces 

D.	 Nunca 

A.	 Completa 

:a. Incompleta 

C.	 Poca 

D.	 Muy poca 

o
 
O
 

D
 
O
 

o
 
O
 

·0
 
O
 

o
 
O
 
O
 
O
 

o
 
O
 

O
 

O
 
o
 
O
 
O
 
O
 



N9 CODIGO ' 

1-3 

10 

1-4 
11 

1-4 

12 

1-4 
13 

2-2 

14 

PREGUNTA
 

Considera que el informe 
de asistenoia y al Avan
ca de Práctica que preBen 
ta en cada reuni6n de ase 
soría son controles: 

La evaluación que se rea
liza actualmente en la 
práctica dooente la oons! 
dera: 

En que forma le proporc~~ 

nan los resultados evalua 
tivos de la Práctica Do= 
cente. 

Considera que los objeti 

lograd o. 

El material de apoyo que 
le proporcionan los pro
fesores de la Práotioa 
Docente, para enriquecer 
su trabajo de campo, 10 
considera: 

ALTERNATIVA
 

A. 

B. 

C. 

D. 

A. 

B. 

C. 

D. 

B. 

C. 

D. 

A.
 
vos de la práctica se han B

• 

c. 
D. 

A. 

B. 

O. 

D. 

Muy efecti-D 
vos 

Efectivos O 
Poco efect1[J 
vo 

Inefectivos[J 

Excelente [] 

Buena O 
Regular O 
Necesita m~[J 
jorar 

Con tinname!!O 
te 

Periódioa o 
mente 

Al :final O
del año 

No se los O 
Proporcionan 

Totalmente 
S~ ' . t ur a caen e 

Pooo 

Muy poco 

Imprescin
dible 

Neoesario 

Pooo útil 

Innecasa... 
río 

o
 
O
 
O
 
D
 
o
 
O
 
O
 
D
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NI! CODIGO PREGUNTA . ALTERNATIVA 

1,5 

2-2 El material de apoyo que 
le proporcionan los pro
f'esores de Ciudad Normal. 
"Alberto Masf'errer", se 
1ogra .discutir y analizar 
en las reuni.ones. 

A. Siempre 

B. Casi. 31em 
pre 

C. Pocas ve
oes 

D. Nunca 

O 
O 

·0 

O 

16 

2-2 En que proporción los pro
f'esores de la Vnidad de 
Prácticá le sumin.istran 
material de apoyo, para 
su trabajo de campo. 

A. Mucho 

B. Necesario 

c. Muy poco 

D. No le pr,2 
porcionan 

O 
O 
O 
O 
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~ROPOSITO. 

El prop6sito de este estudio es presentarlo oomo ,r e 

quisito aoadémico indispensable para optar al grado de M~ 

ter en Administraci6n de la Educaci6n, en la Universidad 

de El Salvador. 

Asimismo, proporcionar alguna colahoraci6n a Ciudad 

Normal "Alberto Masferrer", suministrándole las conclusi~ 

nes y recomendaciones del mismo. 

Por lo que anticipadamente reitero a usted mis sinc~ 

ros agradecimientos por su atenci6n al contestar el pre

sente cuestionario~ 

OBJETIVO DE LA ENCUESTA. 

Realizar un estudio de la Práctica Docente con base ' 

a su estructura administrativa actual, para analizar su 

~uncionamiento en relaci6n a otros sistemas estructura1es. 

INSTRUCCI~. 

Al responder este cuestionario no escriba eu nombre 

ni su firma. 

En los datos generales marque con una equis (X) el 

cargo que desempeña. 

En el cuestionario, en cada pregunta marque oon una ' 



~quis (X) en la casilla de alternativas la respuesta que 

usted considere conveniente de acuerdo a su opini6n. 

No escribir en la columna c6digo, se uti1iza como r~ 

ferencia. 



DATOS GENERALES: 

Cargo que desempefta: 

Director o Subdirector [] Coordinador O 

CUESTIONARIO
 

N2 CODIGO PREGUNTA ALTERNATIVA 

La supervisi6n que se re~ A.	 Continua o
l.iza actualmente a los1. J.-2 B.	 Peri6dica Omaestros en formaci6n es: 

C.	 Esporádi
ca	 O 

D.	 No se su- [J 
pervisa 

2 1-2 

Considera que la supervi
si6n que rea1iza Ciudad 
Normal "Alberto Masferrer'~ 

a los maestros en forma
ci6n es: 

A. Excesiva 

B. SUf'iciea 
te 

C. Poca 

D. Muy poca 

o 
O 
O 
O 

4 

2-1 

2 ...2 

Considera qua el número 
de docentes que. atienden 
a los maestros en forma
ci6n durante la práctica 
docente de campo 80n: 

La cantidad de material 
de apoyo que se le pro
porciona al maestro en 
formación durante la prá~ 

tica docente es: 

A. Muchos 

B. Suf'icien
tes 

C. Pocos 

D. Muy pocos 

A. Muchos 

B. Suficiente 

c. Poco 

D. Muy poco 

t.-_~ l.-	 . .. 



171.
 

Ni CODIGO PREGUNTA ALTERNATIVA. 

Los resu1tados eva1uativos A. Continua O 
5 1-4 de 1a práctica docente, ee B. Peri6di Ole proporcionan a les es

tudiantes en f'orma: ca 

c. Al final O
del. año 

D. No se le O
proporci.2, 
nan 

Económica y eficientemen- A. La Insti- O 
te le resulta más benef'i  tuci6n 

6 2-3 CiOBO a Ciudad Normal, re~ B. San Sal.v~ Ol.izar reuniones peri6di
cas con los practicantes dor 

en: C. Zonas Es- O
oolares 

D. Supervis.2. Orias Do
centes 

La mayoría de 10s maestros A. Rural.es O 
en Formación rea1izan su B. Semi rur!!, O7 3..1 práctica dooente ·en zonas: les 

C. Urbanas O 
D. No sabe O 

Entre los planes de f'orm~ A. Plan I O
c16n de maestros que tio- B. Plan II O8 2-3 ne menor inversión econ6
mica es: C. Plan III O 

D. Los tres O 
son. igua
les 

, 

I 



NI 

9 

CODIGO 

3-1 

PREGUNTA 

El plan de ~ormaci6n de 
maestros para docencia 1, 
que tiene mayor cobertura: 

10 3~1 

Los maestros en f'ormaci6n 
que atienden laa demandas 
de maestros en el. área r~ 
ral mayoritariamente son 
de: 

1J. 2-2 Los diversos recursos de~ 
tinados para la práctica 
docente de Ciudad Normal 
los considera: 

ALTEJ;rnATIVA 

A.	 Pl.an 1 O 
B.'	 Plan XI O 
C.	 P1an 111 D 
D.	 Son igu,!!¡ 

1es 
O 

A.	 B.P. O 
Plan 1 

B.	 B.P. O 
Pl.an II 

C.	 B.P. O
P1an I11 

D.	 Los tres O 

A.	 Demasia- O 
dos 

B.	 Suficie!! 
tes 

D 
C.	 Pocos O 
D.	 Muy pooos O 
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PROPOSITO: 

El prop6sito de este estudio es presentarlo oomo re

quisito académico indispensable para optar al grado de ~ 

ter en Administraci6n de la Educaci6n t en la Universidad 

de El Salvador t Así mismo proporcionar alguna colabora

ción a Ciudad Normal "Alberto Masferrer ft 
t suministrándole 

las conclusiones y recomendaciones del mismo. 

Por 10 que anticipadamente reitero a usted mis sinc~· 

ros agradecimientos por su atención al contestar el pres~ 

te cuestionario. 

OBJETIVO DE LA ENCUESTA: 

Realizar un estudio de la Práctica Docente con base 

a su estructura administrativa actual t para analizar su 

funcionamiento en relaci6n a otros sistemas estructurales. 

INSTRUCCIONES~ 

Al responder este ouestionario no escriba BU nombre 

ni su firma. 

En los datos generales indique en los lugares corre~ 

pondientes el número de zona 'y con una equis (X) marque 



su cargo en superviBi6n. 

En cada pregunta marque con una equis (X) en ~a casi 

lla correspondiente a la respuesta que usted considere c~ 

veniente de acuerdo a su opini6n. 

No escribir en la columna c6digo, se utiliza como r~ 

ferencia. 



.176 .
 

DATOS GENERALES: 

Zona NI 

Cargo que desempeña: 

Supervisor Itinerante o 
Supervisor Docente 

CUESTIONARle 

1 

CODIGO 

1-3 

PREGUNTA. 

Considera que proporcio
nar el "es conforme", en 
103 documentos de avance 
de práctica y asistencia 
de los maestros en ~orma 

cióo son controles: -

A. 

B. 

c. 

D. 

ALTE;ilNATIVA 

Muy efecti- [] 
vos 

Efectivos [J 
Poco e~ect! [] 
vos 

Inefeetivos [] 

2 

1-3 

Los maestros que le sol~ 

citan con menos frecuen
oia cambio de escuela al 
finalizar el afio son: 

Las comunicaciones con 
Ciudad Normal, para pro
poroionar y adquirir in
formación sobre los pra~ 

ticantes son: 

A. 

B. 

C. 

D. 

A. 

B. 

C. 

D. 

Profesores 
de antigua 
graduaci6n 

Profesores 
de Plan 1 

Maestros 
en ForIlla
ción' 

No le so11 
tan 

~ectivos 

Pooo efec
tivos 

Lento15 

Difíciles 

[] 

[] 

[J 

[] 

[J
O 
[] 

[J 
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Ni CODIGO PREGUNTA ALTERNATIVA 

4 1-1 

Ciudad Norma1 "Alberto Mas 
:ferrer", le proporciona in 
formaci6n sobre el maestro 
en ~ormaci6n, cuando es 
nombrado en su circuito. 

A. Siempre [] 

B. Casi s1e~ [J 
pre 

C. Pocas ve [] 
ces 

D. Nunca [] 

5 3-1 

Los maestros en formaci6n 
que tiene en su circuito 
están distribuidos en: 

A. Zona ru- O 
ral 

B. Zona semi. O 
rural -. 

C. Zona urb~ O 
na : 

D. No hay O 
praotica!!, 
tes 

6 

Los maestros en formación 
que tiene en su circuit~ 

atienden generalmente~ 

• 

A. U1 grado O 
B. Dos grados O 
C. Tres gra- O 

dos 

D. No hay O 
practicaa 
tes 

7 3-1 

Las escuelas donde están 
ubicados los maestros en 
formación, están situa
das en 1ugares accesibles 
de comunicación vial. 

A. Todas O 
B. Casi to [J

das 

C. Ninguna. O 
D. No hay O 

roa·estros 
en forma
ci6n 



Ni CODIGO 

,3-18 

, 

.3-19 

, 

PREGUNTA ALTERNATIVA 

El porcentaje de maestros A. lO~ O 
en formaci6n t que desemp!. B. 75~ Ofian el cargo de director 
de la escuela. en su cir- C. 50~ O
cuito asciende a: D. 25~ O 

" 

A. SiempreLOs maestros en :Cormaci6n O 
que tiene en su circuito, B. Casi sie!,! Oparticipan de las activi predades que usted programa? 

C. Pocas ve- D 
oes 

D. No parti- D
cipan 
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ESCUELA SUPERIOR DE EDUCACION 
, - _. , - PLAN" DE , ESTUDIOS . - , 

. . 
Anexo No.4 ·' Modalidad Plan nA" Grapo 1977-1.978. 

C= Créditos •S= Semanas.HS= Horas por Semana. · H= Horas 
........ 

H U M A N-I DAD E S CIENCIAS 
Periodos 

To1:a1es 
Periodos

BLOQUES CURRICULARES Totales 
I Ir III IV I II III IV. , -, 

s ~ S" HS S lIS S HS S lIS C S HS S HS S ES S HS S lBs e 
_. 

1. FORMACION PEDAGOGICA GENERAL 18 2.0 1813& 19 18 ~ 19 
1.1. FUndamentos de'la 'Educ~ 

ci6n. 
1.2. Técnicas de Inves~iga-

ci6n. 
1.J. Orientación ,del Proceso 

Didáctico. I 

~ • 
2. FORMACION ESPECIALIZADA 

~4 
I 
14 • 1 442.~. Area de 'Humanidades 20 12 20 20 

2.1.1. Idioma Nacional . -
y Li~eratura 

2.1.2. Estudios Socia
les 

2.2. Area de Ciencias 14 20 12 20 1.4 JO 40~ 44 
2.2.1. Matemáticas 
2.2.2. Estudio de la N~ 

turaleza. 
II 

J. FORMACION COMPLEMENTARIA. 18 5 14 .5 12 5 14 S'58 ~9C 1: 18 .5 14 .5 12 .5 14 , 58 Fi9< 13 

4. PRACTICA DOCENTE 4 25 6 25 4 25 14t35C 18 4 25 6 25 4 ~5 14 ~,> 18 
! -

, . 
1I 1 

TOTALES 18 25 18 25 18 25 18 25 72 1800 94 18 25 18 25 18 25 18 ~5 72 \800~4 - • 

...
 

.J:" 
ce
• 



Anexo No.3 Modalidad Plan III 1977. 

en c: 
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PERIODO T O TAL 

ASIGNATURAS VOCACIONALES. 12 22 3º 42 · S ~ 62 7g 

S Sil S ~H S SR sa 
S H S 

S S SR s 'SR S SR 

l. Estudio de los Programas y 
Técnicas de la Enseñanza de 41 695 26 

1.1. Idioma Nacional 6 5 4 .5 9 .5 2 .5 2 .5 23 .1.15 .5 
1.2. Estudios Sociales 6 .5 4 5 9 .5 2 .5 2 5 23 115 5 
1.3. Matemáticas 6 .5 4 5 9 .5 2 5 2 5 23 115 .5 
1.4. Eetudio de la Natura-

leza. 6 5 4 .5 9 5 2 .5 .2 .5 23 115 5 
1.5. Educación Estética 9 .5 2 5 11 55 2 

(Artes Manua.les) 
~.6. Educaci6n Musical 9 . 5 9 45 2 
1.7. Educación F~sica 9 .5 9 45 2 

2. Administración Escolar 6 .5 4 5 2 .5 12 60 J 

J. Práctica Docente 1. 25 20 25 22 25 22 25 65 1625 72 

4. Estadística Y Evaluaci~n 9 .5 9 .5 9 ' 90 · 4 

5. Historia y Filoso~ia de la 9 .5 4.5 2. 

Educación. 

6. Didáct~ca General 9 .5 9 45 2 

7. Psicología Y Orientaci6n 9 .5 9 .5 9 90 . 4 

8. Sociología 9 .5 9 45 2 

9. Asignaturas Optativas 

9.L Educaci6n Parvularia 
1 9 .5 9 4.5 21 

9.4 Educaci?n Especial 9 .5 9 45 2 

~ , 

I 

TOTAL 6 25 2l~ 25 9 2.5 24 25 9 25 24 25 9 25 105 2650 143 
-

S: Semanas, HS; Horas por semana, H; Total de Horas, 
~ 
~ 

e: Total de Créditos. ~ 
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Anexo No.2	 Modalidad 1978. . . 

A S I G. N A T . U R A 

ASIGNATURAS CO~¡ES 

1.1.	 Letras ~II . ' -
1.2.	 Inglés . . ' 

1.3.	 Matemáticas III
 
1.4.	 Ciencias Físicas II
 
1.5.	 Educaci6n Estética 

S U .B 'l' O TAL 
ASIGNATURAS VOCACIONALES 
2.1.	 Historia y Filosofía de la 

Educaci6n. 
2.2.	 Psicología y Orientaci6n 
2.3.	 Sociología 
2.4.	 Didáctica General 
2.5.	 Est. de los Programas y Té~ 

nicas de la Enseñanza de: 
2.5.1. Idioma Nacional 
2.5.2. Estudios Sociales 
2.5.3. Matemáticas 
2.5.4. Est. de la Naturalez
2.5.5. Educación Estética 
2.5.6. Educaci6n Musical 
2.5.7. Educación Física 

2.6.	 Estadística y Evaluaci6n 
2.7.	 Administraci6n Escolar 

S U B T ..0 TAL 
PRACTICA DOCENTE . 
'l.l.,Práctica Vivenoia1 de Campo..

SUBTOTAL 
ACTIVIDADES .DE SlNTESIS y CONSO
LIDAOION. 
4.1.	 Síntesis y Consolidación de 

los estudios teórico-práct! 
coa. 

4.2.	 Asignaturas optativas 
4.2.1. Educ. Parvularia ...4.2.2. Educ. Especial ::-

•
O\SUBTOTAL
 

TOTAL GENERAL
 

P E R I O D O S TOTAL 
.1.2
 22
 19
 J.u 

S HS S SR S SR S SR S H e.. 
-

36
 ,2
 36
 72
 

2.36
 36
 72
 3

2
36
 36
 72
 ,3


36
 3
 108
36
 
1
36
 36
 i
36
 

36
 10
 16
 160
 Il~ 

2
36
 36
 72
 :3
 

36
 2 ' 36
 72
 :3
2
36
 36
 72
 3· 
2.36
 36
 72
 :3 

)6 2
 36
 72
 3
 
2
36
 36
 72
 :3 
2
36
 36
 72
 :3 
2
~ 36
 36
 72
 :3 

2
9
 5
 45
9
 
2.9
 5
 45
9
 
2.9
 45
5
 9
 
2
9
 I
 5
 45
9
 

5	 I
 2
9
 45
9
 
9 ' 16
36
 25
 801 [34
 

24
 

45
 

24
 600
 26
25
 
24
 25
 24
 600
 26
 

20
 180
 8
9
 9
 

2
45
9
 5
 9
 
2
45
S9
 9
.. 

10
25
 225
9
 9
 
26
 24
 25
36
 °9 9
 7'd 85
~986"'5 2' 

Referencias: S: Semanas. HS: Horas por Semana. C: Cr¿ditos. 



VI. ANEXOS 

PLANJ?E ESTUDIOS ,DEL BACHILLERATO PEDAGOGICO 

Anexo No -, 1. - Moda1.ida~ Plan 1 1973 • 
.-

ASIGNATURAS 12 Año 22 Afio 3~ Año TOTAL-
S SH S SR S SR S H e 

. ' 

1. ~SIGNATURAS COMUNES: 36 36 36 
1 0 1 . Letras J :2 2 1.0S 252 11. 
1.2. Estudios Sociales 3 2 - 72 216 10 
1..3. Inglés 2 2 2 1.08 216 1.0 
1.4. Matemáticas :3 2 :2 108 

;~ 11 
1.5. Ciencias Biológicas 4 - - 36 6 
1.6. Ciencias Químicas :2 :2 - 72 144 6 
1.7. Ciencias Físicas - 2. :3 72 180 8 
1.S. Educaci6n Estética 1 1 1. 108 108 .5 

SUBTOTAL ,36 18 36 14 36 10 108 1.512 67 
2. ASIGNATURAS VOCACIONALES: ,36 36 36 

2.1. Psicología :2 :2 :2 108 216 10 
2.2. Historia y Fi1oso~ía de la .Ed u c a c i 6n 2 2 - 72 14J~ 6 
2.3. Didáctica General 2 :2 - 72 144 6 
2.4. Estudios de los programas y Téonicas 

de la Enseñanza 2 6 6 108 50!~ 22 
2.5. Orientaci6n - :2 - 36 72 3 
2.6. Sociología . - - J 36 108 .5 
2.7. Administraci6n Escolar - - :3 36 108 .5 
2.8. Estadística y Eva1uaci6n - - :3 36 108 .5 

e SUBTOTAL 36 8 36 14 36 17 108 1404 62 
3. ASIGNATURAS OPTATIVAS: - 36 . 36 

3.1. Educaci6n 'Parvu1aria - 2 J 72 180 8 
- 3.2. Educaci6n Especial - 2 3 72 180 8 

SU13TOTAL - - 36 2 36 3 72 180 8 
.. 

.. 
3096TOTAL J6 26 ' . 36; JO 36 30 1.08 137 

-
s: Semanas, HS: Horas por semana, H: Total de Horas, e: Total de Créditos. 



A. PROGnA}~CION POR PROYECTOS 

DESCRIPCION DEL PROYECTO:	 Imp1ementaci6n de la Restructura Descentra1izada de la Práctica 
Docente. 

OFICINA RESPONSABLE: Unid~d de Práctica Docente taño 1322.-1980 

ACTIVIDADES 
NOV.l DIC.IENERO ¡FE B. I MAR. I ABR. ¡MAYO 1.roN. I JUL. jwOSI 

.1I ·1 I I 1 I·-I ·f 
SEPT. 

-. ..,'·1 
OCT. 

~ 

11 1 
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" 1 
I 

I 
I 

1 1 
~1 

I 
I I i 

i !, l ! 

1I 
1 

I 
I " 

¡I 

1 / 

r-

l--

1 

¡ 1 

I 
¡ 

r+ 

1 1 H¡ 

I--H

1

~ 

~ 

res. 

- Reestruotura de Oficina Cen
tral. . 

- Estudio de pol!ticas Educa
cionales del Ministerio de 
Educaci6n y de Ciudad Normal 
"Alberto Masferrer". 

- Entrenamiento de personal de 
la· Unidad .Central. 

- Organización de los praoti 
cantes. 

- Elaboraci6n de Materiales de 
información para Superviso
res y docentes de Unidades 
Esco1ares. 

- Selección de Supervisores de 
Zona y entrenamiento. 

- Selecci6n de Unidades Escola... 
- Entrenamiento Inicial o Do

centes de Unidades Esoolares •. 

- Producci6n de Materiales de 
Orientaci6n para 10s practi 
cantes. 

- Elaboración de calendario de 
Actividades Generales. 

- Adquisici6n de Materiales y 
Equipo. 

- Desarro11ode 1a Práctica Do 
cante. - 1 1I '¡ J li~~"II : t I 1 1 .1J]j\, l! \ . 

• ! _'--'_'-I-W. l-LJ__- _JJ _I__-__~,_~ _-~ !~LU J.W-



B. Costos 

Estos costos son estimados y están basados en los da

tos hist6ricos en los proyectos de práctica docente e in

oluyen solamente a los egresos de Ciudad Normal. Otros 

costos tales como sueldo de supervisores y de estudiantes 

en práctica docente se consideran propios del Ministeriode 

Educación oonsiderando que si ~ste proyecto no se realiza

ra la secretaría de Estado siempre erogaría en Superviso

res y Maestros de aula, para atender las escuelas servidas 

por los estudiantes. 

Salarios: 

25 maestros calculados a	 t900.oo 

mensuales más ..otras prestaciones t292.500 

Materiales impresos:
 

Calculados a 25 unidades para c~
 

da estudiante valorados a io.40
 

c/u por 4114 estudiantes para
 

1980
 

Equipos:
 

5 unidades m6viles calculadas a
 

~200000 c/u	 . ~lOO.OOO 

4:433.640 

3% de gastos no considerados e 13.000 e 13.000 
Asesoría	 técnica 20 m/h a t12.500c;U e 250.00 ~2'0,000 

T o TAL e696.640 



c. Financiamiento. 

El financiamiento .será con oargo a los :fondos del Es

tado dentro del presupuesto Nacional complementados . ." .OO!! 

otros fondos de préstamos de Organismos Internaoionalesqu8 

que asten en posibilidades de proporcionar tal ayuda. 



v. EnLUA~ 

Este proyecto deberá ser objeto de una continua y pe~ 

manente evaluación en la que deben participar todos los e

lementos que intervienen en el desarrollo del proyecto. 

La evaluación debe realizarse por niveles y por sectg 

res, proporcionando una retroalimentación a la Unidad Cen

tral para efectos de reajustes yoxreeciones oportunas. Es 

necesario también ejecutar una auditoría administrativa p~ 

ra estimar la adecuada utilizaci6n de los equipos y de los 

recursos disponibles. 

La Unidad Central con ayuda de ol a asesoría técnica e

laboran los inBtrumen~os de evaluaci6n e implementarán su 

ejecuci6n. 




