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Abel Salazar Rodezno

NOTA PRELIMINAR

Este libro tiene dos propdsitos: hacer del conocimiento de la Comunidad
Internacional, de las Universidades, de los Profesores y Catedraticos
de Derecho Internacional la forma y la mecanica que empled la Sala
Especial de la Corte Internacional de Justicia para dictar el Fallo en
la Controversia Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima ( El Salvador-
Honduras ) el 11 de septiembre de 1992; y - como consecuencia -
promover una profunda reforma en el Estatuto y el Reglamento de la
Corte Internacional de Justicia para introducir el “recurso de apelacion”
o el “recurso de nulidad” cuando la Sentencia se haya dictado con
vicios substanciales que - por ser antijuridicos - afecten su validez
0 su existencia.
El Derecho Universal Internacional no puede sustentar los vicios de
los actos procesales contrarios a las normas juridicas que rigen la
formacion del acto que, posteriormente, impliquen la ejecucién de una
sentencia nula, arbitraria o inejecutable.-
Segun Eduardo Pallarés, la formacion del acto ““ha de llevarse de
acuerdo con dichas normas, y si tal cosa no se realiza, el acto adolece
de un vicio que le resta eficacia juridica, en mayor o menor grado,
segun las circunstancias™.
Resulta inexplicable, en contraposicién explosiva con los principios de
justicia y del derecho internacional que proclama la Carta de las
Naciones Unidas, que un fallo o una sentencia puedan inferir lesién
o dafio irreparable a una nacién o a un Estado, porque se le niega la
oportunidad de una defensa legitima, decorosa, proba e incorruptible,
que limita sus recursos de defensa a la interpretacién y a la revision
de la sentencia,y sujeta este ultimo procedimiento al descubrimiento
de un “hecho nuevo” que, en puridad de verdad, es dificil o imposible
de encontrar.
En el Derecho Internacional el recurso de nulidad o el recurso
de apelacion no son extrafios. Se invocan, con reglas de procedimiento,
en las controversias en las que los Estados tratan de conciliar o concilian
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LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

definitivamente sus diferencias por medio de Procedimientos Arbitrales.
Si el juez que dirime la contienda se equivoca o influye en él algin
sentimiento pasional que lo inclina a fallar en beneficio de una de las
Altas Partes Litigantes, los expedientes de la apelacion o el recurso
de nulidad dejan expeditos los caminos para enderezar el entuerto de
derecho que se haya cometido.

En los procedimientos incoados en la Corte Internacional de Justicia,
seguln las normas de Estatuto y Reglamento, la exclusién de aquellos
recursos y la cerrazoén que propician la interpretacion y la revisién, no
alcanzan los propésitos de mantener la paz y la seguridad
internacionales.

Lejos de propiciar el ajuste o arreglo de controversias o situaciones
internacionales susceptibles de conciliar los intereses mutuos de
pueblos, naciones o Estados, acrecientan descontentos, propician
resentimientos y acentian distanciamientos que corren por las venas
de las generaciones nuevas.

Es dificil que un juez que sentencie, cambie o modifique su criterio al
interpretar la sentencia; es casi imposible que un juez al revisar el fallo
admita prueba nueva que - a juicio del que invoca el procedimiento -
no existia en el transcurso del juicio.

Este libro, desde luego, no tiene - ni pretende tener - la elevada
categoria de los prestigiosos y eminentes tratadistas del Derecho
Internacional que, en sus Tratados, exponen Catedras en las cuales
abrevamos conocimientos consistentes que como expresién de
sabiduria debe de guardar la humanidad.

Lo escribo sin alardes ni prepotencias. Pero creo que debo de escribirlo
no solo porque el Derecho Internacional es norma juridica que debe
de asegurar efectivamente la paz de las naciones y la tranquilidad de
las conciencias de los pueblos, sino porque tengo un compromiso con
mi Patria: contarle hasta donde llegaron mis esfuerzos para evitar el
cumplimiento y ejecucién de una Sentencia de la Corte Internacional
de Justicia que - desde mi visién y enfoque - es injusta, arbitraria y
atenta contra los principios rectores del Derecho Internacional.
¢ Es posible que una sentencia viciada condene a un Estado? ;Podra
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas ordenar la ejecucion
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Abel Salazar Rodezno

de una sentencia injusta, arbitraria, inejecutable, pronunciada sin que
el Tribunal juzgador haya respetado el Derecho Aplicable acordado
por las Partes Litigantes?

Sentencia como la dictada por la Sala Especial de la Corte Internacional
de Justicia en la Controversia Terrestre, Insular y Maritima (El Salvador-
Honduras) ““es la que ha hecho manifestar a Michael Akehurst™ las
razones que hacen impopulares el arbitraje y el arreglo judicial:

““En primer lugar... una falta de respeto al Derecho Internacional. En
segundo lugar... su desconfianza en los tribunales internacionales...La
razoén principal por la que los Estados no estan bien dispuestos a
aceptar la jurisdiccion de un tribunal internacional es porque creen que
las decisiones internacionales son impredectibles™

“El elemento de la impredectibilidad en las decisiones judiciales puede
resultar tolerable en asuntos de menor importancia, pero no cuando
estan en juego cuestiones politicas importantes... un factor adicional
es que los efectos de una decision de un tribunal no quedan limitados
a los hechos del caso concreto, sino que aquella constituye también

un precedente para casos futuros™”.
(AKEHURST, Michael: “Introduccion al Derecho Internacional-

Alianza Editorial S.A, Pags. 302-304: Impreso e Hijos de E. Minuesa
1986, Madrid, Espafia basada en la Tercera Edicién Inglesa, 1977.)
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INTRODUCCION

Poco tiempo después de conocida la Sentencia dictada por una Sala
Especial de la Corte Internacional de Justicia, La Haya, Paises Bajos,
el 11 de septiembre de 1992 en la Controversia Terrestre, Insular y
Maritima de El Salvador- Honduras(Case Concerning the Land. Island
and Maritime Frontiere Dispute), comencé el analisis del Fallo Judicial
en vista del profundo agravio que inferia a la Republica de El Salvador.

La Controversia se introdujo en el Palacio de la Paz el 11 de diciembre
de 1986 por medio de una Notificacién Conjunta firmada por los
Ministros de Relaciones Exteriores de ambos Estados, dirigida al Sefor
Najendra Singh, Presidente de la Corte, a quien hicieron llegar el
“Compromiso de Honduras y El Salvador” para someter a la Corte
Internacional de Justicia las diferencias limitrofes pendientes desde el
15 de septiembre de 1821 (fecha de la Independencia) y acentuadas
desde el 1° de julio de 1861.

En el Compromiso las Altas Partes Contratantes convinieron en someter
las diferencias a una Sala de la Corte, segun el Art. 26 de su Estatuto,
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 34 del Tratado General
de Paz suscrito por ambos Estados el 30 de octubre de 1980 en Lima,
Pera.

La Sala estaria constituida por tres Magistrados de la Corte, electos
por su propia disposicion, y por dos Jueces Ad-hoc especialmente
nombrados por los Estados Litigantes-conforme al Art. 31 del Estatuto
de la Corte en concordancia con el Art. 7 de su Reglamento.

En Nota del 7 de marzo de 1987 El Salvador comunico a la Corte que
M. Nicolas Valticds (griego), seria su Juez Ad-hoc; el 8 de abril de
1987 Honduras hizo saber a la Corte que habia designado a M. Michel
Virally (francés) como su Juez Ad-hoc y por Ordenanza del 8 de mayo
de 1987 la Corte en Pleno integré la sala que conoceria la disputa El
Salvador-Honduras.
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La Sala quedd integrada por los Jueces Oda (japonés),Sette Camara
(brasilefio), Sir Robert Jennings (inglés) y por los Jueces Ad-hoc
Valticos y Virally.

El 27 de enero de 1989 el Juez Ad-hoc Virally, fallecié. Honduras hizo
saber a la Corte --el 8 de febrero de ese ano-- que, para sustituirlo,
nombraba como su Juez Ad-hoc al espanol Santiago Torres Bemnardez,
quien era el Secretario de la Corte y poco antes habia interpuesto su
renuncia sin exponer razén para ello.

En tales circunstancias, por Ordenanza del 13 de diciembre de 1989,
la Corte integré la Sala de Conocimiento en la forma siguiente: Juez
Sette Camara, Presidente; Juez Oda y Juez Sir Robert Jennings;
Jueces Ad-hoc Valticés y Torres Bernardez.

Esta es la Sala de Conocimiento, que dicta la Sentencia a la que se
refiere el presente estudio.

Por Acuerdo 155 de 31 de marzo de 1987 del Poder Ejecutivo, Ramo
del Ministerio de Relaciones Exteriores, fui nombrado Co-Agente de
El Salvador ante la Corte Internacional de Justicia, para intervenir en
la Controversia Terrestre, Insular y Maritima con la Republica de
Honduras.

Al asumir el cargo, encontré, en calidad de Agente, al notable jurista
salvadoreno doctor Francisco Roberto Lima, quien habia desempefiado
el cargo de Vice-Presidente de la Republica y Embajador de El Salvador
en Washington. Estados Unidos de América.

El 20 de noviembre de 1986, por medio del Comunicado de Prensa
86/15, la ClJ informé que el ““Secretario de la Corte, Sr. Santiago
Torres Bernardez, ha presentado su renuncia por motivos personales,
pocos meses antes de concluir su periodo de siete afios para
el que fue electo en 1980.. Su renuncia es efectiva a
partir del 1°. de enero de 1987".- Los Ministros de Relaciones
Exteriores de El Salvador y Honduras presentaron conjuntamente,
el 11 de diciembre de 1986, el Compromiso sujetandose a la
Jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia para dirimir el Diferendo
Terrestre, Insular y Maritimo entre ambos Estados.
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El 30 de enero de 1989, M. Bernard Noble, Secretario Adjunto de la
CHJ, por Nota No. 80638 hace saber al Gobierno de El Salvador ““que
es su deber informar que el Juez Ad-hoc designado por el Gobierno
de Honduras... Sefor Michael Virally, murié en Paris el 28 de enero
de 1989™, indicando — por Comunicado 82/2-, un dia después, que a
“Honduras corresponde escoger un sucesor del Profesor Virally como
Juez Ad-hoc™.

El 9 de febrero de 1989, el Abogado Carlos Roberto Reina, Agente de
Honduras, dirigié nota al Presidente de la ClJ, M. José Maria Ruda,
comunicandole que su pais “ ha decidido designar al sefior Santiago
Torres Bernardez para integrarse como Juez Ad-hoc en el diferendo™
El Salvador — Honduras.- (texto en francés).-

Notificado El Salvador, por el colombiano Eduardo Valencia Ospina,
Secretario de la ClJ, de la propuesta hondurefia, el 3 de marzo de
1989, el Agente Francisco Roberto Lima hizo saber en su primer
escrito a la Corte Internacional de Justicia la franca y frontal oposicién
salvadorefna a tal nombramiento, porque se violaban el Art. 31 —(6) y
el Art. 17-par. 17, puesto que M. Torres Bernardez, en su calidad de
Secretario de la Corte , habia tomado parte en decisiones del Tribunal
-- con voz pero sin voto -- y habia estado presente en conversaciones
confidenciales habidas entre M. Nagendra Sing, Presidente y Delegados
Salvadorefios que le habian confiado secretos de Estado y parte de
la estrategia salvadorefa para el procedimiento.--

Honduras refutd el alegato salvadoreno el 20 de marzo/89 y concluia
en que la ““diligencia del Agente de El Salvador era una maniobra
meramente dilatoria y vejatoria™ por lo que reiteré su solicitud del
nombramiento de Torres Bernardez como su Juez Ad-hoc.-
El Dr. Francisco Roberto Lima, por razones estrictamente personales,
interpuso su renuncia como Agente de EI Salvador el
27 de marzo de 1989, después de haber desarrollado un trabajo
altamente responsable, eminentemente patriético y de categoria juridica
indiscutible.

El Incidente Torres Bernardez quedé abierto. En mi calidad de Co-
Agente asumi la responsabilidad de continuar manteniendo la oposicién
ante la pretensién hondurefa; reafirmé la determinacion del Gobierno
de El Salvador de recusar a M. Torres Bernardez. En Nota del 14 de
abril de 1989, hice notar, con énfasis, que el acuerdo de los Estados
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Contendientes ahora habia sido roto por Honduras puesto que,
unilateralmente, proponia el nombramiento del Juez Ad-hoc que
sustituiria a M. Virally.

Recalqué con energia, al ampliar el alegato, que la misma contestacion
de Honduras ponia en evidencia que M. Torres Bernardez habia
participado en las deliberaciones secretas y privadas de la Corte, en
materia judicial, con plena y total autorizacién de la Corte, conforme
el Art. 21-Nos. 1 y 2 de su Reglamento, recalcando la disposicién del
Art. 17-No. 2 de prohibir la participacion de quien haya intervenido
como agente, o como miembro de una comision investigadora o en
cualquier otra calidad. La redaccién final del articulo era contundente:
contenia la prohibicion expresa de quien, con cualquier otra calidad,
hubiera participado en las reuniones secretas de la Corte, esta totalmente
inhibido, con impedimento de la norma juridica, de actuar como Juez
Ad-hoc por Honduras.

La Corte Internacional de Justicia, vistos los alegatos y las posiciones
frontalmente contrapuestas de El Salvador y Honduras, ordeno una
Audiencia Oral Publica para que las Altas Partes expusieran sus
argumentos ante la Corte en Pleno, para decidir la integracién de la
Sala Especial con o sin la presencia de M. Torres Bernardez.-
El 8 de septiembre de 1989, por Acuerdo 265 del Ministerio de
Relaciones Exteriores de El Salvador se nombr6 al Dr. Alfredo Martinez
Moreno, Agente y Co-Agentes a Don Roberto Arturo Castrillo Hidalgo
y al autor de la presente obra, posicién desde |a cual se me relevo —
de alguna manera — de la facultad de actuar ante la Corte Internacional
de Justicia, La Haya.

El 5 de octubre de 1989 el Agente Martinez Moreno retir6 las objeciones
que el Agente Francisco Roberto Lima y yo, en mi calidad de Co-
Agente, habiamos sustentado para objetar la integracién de M. Torres
Bernardez en la Sala Especial de Conocimiento, en calidad de Juez
Ad-hoc por Honduras, en comunicado que dirigio al Secretario Valencia
Ospina, en los términos siguientes:

““El presente Gobierno de El Salvador ha decidido retirar la objecion
de la participacion del senor Torres Bernardez, y consecuentemente,
considera que no es necesaria una audiencia oral para tratar
estacuestion™;

“The present Government of El Salvador has decided to withdraw the
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objection to the participation of Dr. Torres Bernardez, and consequently
considers that is not necessa ry an oral hearing to be held on this

question™.

De esa manera la Sala que conoceria el Diferendo Terrestre, Insular
y Maritimo El Salvador-Honduras se integré con los Jueces Sette
Camara, Presidente (Brasil); Oda (Japon), Sir Robert Jenning (Gran
Bretana) y los Jueces Ad-hoc Valticds (Grecia) por El Salvador y Torres
Bernardez (Espana) por Honduras.

Por Ordenanza del 29 de mayo de 1987 la Sala habia fijado el 1 de
febrero de 1989 para la presentacion, por cada una de las Partes, de
la Contra - Memoria; sefialo el primero de agosto de 1989 para presentar
la Réplica Conjuntamente pero esta ultima fecha se trasladé al 15 de
diciembre de ese mismo afio.- Es decir que en esta fecha el plazo
fatal para los alegatos decisivos y extremos concluiria si alguno de los
litigantes no hacia uso de ese término.

El Salvador presento su Réplica el 15 de diciembre de 1989, como
habian acordado ambas partes, de comun acuerdo.-
Honduras, a pesar de su compromiso ho estuvo dispuesta a presentar
su Réplica el 15 de diciembre de 1989 y solicit6 a la Sala traslado del
término al 12 de enero de 1990.- Al ser consultado El Salvador sobre
esa peticidn, el Agente Martinez Moreno contesté al Secretario de la
Corte de la siguiente manera:

“En referencia a la peticion de Honduras al Tribunal en la Controversia
Terrestre, Insular y Maritima (El Salvador-Honduras) para posponer
al 12 de enero de 1990 la presentacion de su Réplica, me place informar
a usted que El Salvador no tiene ninguna objecion para ello...””
“In reference to the petition of Honduras to the Tribunal in the Land,
Insular and Maritime Dispute (El Salvador-Honduras) in allow a
postponement to january 12 th 1990 the presentation of its reply, | am
placed to inform you that El Salvador does not have any objetio to
it..."".

Solicitd, ademas, que los argumentos salvadorefios fueran mantenidos

en confidencialidad y que no fueran trasladados al conocimiento de
Honduras hasta que cumpliera con la presentacioén de su Réplica.
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Esta contestacidn se hizo saber al Secretario de la Corte, Valencia
Ospina, el 9 de diciembre de 1989.

Asi, Honduras tuvo dos logros importantes: la inclusion de M. Torres
Bernardez como Juez Ad-hoc por Honduras que -como ex —Secretario
de la Corte y como espaniol- alguna ascendencia podia tener para con
los otros jueces; y la ampliacion de un plazo vencido que, sin duda
alguna, la aproveché para presentar la Réplica cuando el término ya
habia precluido sin ejercitar, oportunamente y conforme lo establecido
en el Derecho Aplicable, su facultad de presentar alegatos adversos
a la Contra — Memoria de El Salvador.

El 19 de abril de 1995 presenté al Despacho del Ministerio de Relaciones
Exteriores el primer estudio titulado “BREVES APRECIACIONES
SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA” en el cual se hizo memoria de la
propuesta del Presidente Carlos Roberto Reina (Honduras) hecha al
Presidente Armando Calderdn Sol (El Salvador), sobre “su voluntad
politica de resolver el problema de los Asentamientos Humanos de
Salvadorefios que quedaron en territorios que fueron asignados a
Honduras por la Sentencia” de la Corte de La Haya.

La Tesis inicial, elaborada por el Abogado Ortez Colindres, sobre
este problema radicaba en las disposiciones de la Constitucién Politica
de Honduras, en relacion con la supremacia de los Tratados sobre el
derecho interno de los Estados, incluida la Constitucion de la Republica.
Honduras se negaba a reconocer esa supremacia y, por consiguiente,
soslayaba con disimulo pero con renuencia la proteccion de los derechos
humanos y los derechos adquiridos de los salvadorefios que pudiesen
ser trasladados a Honduras, en caso de cumplirse la sentencia con
los vicios que, a mi juicio, la hacian nula, arbitraria, injusta e inejecutable.

En ese estudio y analisis sefialé los vicios iniciales de la sentencia:
exceso de poder de la Sala; modificacion de la fecha critica del “uti
possidetis juris” de 1821 a 1980; rechazo por la Sala de la Jurisprudencia
de los Tribunales Arbitrales para fallar en los Sectores Terrestres y
aceptacion de la misma para fallar en las areas maritimas; sentencia
dictada con base en presunciones; simpatia por la tesis hondurefa de
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la delimitacion en las aguas territoriales del Golfo de Fonseca,;
interpretacion de Tratados sin que la Sala tuviera facultades para ello
e INEJECUTABILIDAD de la Sentencia por haber otorgado territorios
salvadorefios a Honduras y territorios hondurefios a El Salvador, que
jamas fueron sometidos a la controversia.

En ese analisis expuse y recomendé:

“2)- Iniciar la demarcacion de la frontera en los sectores
delimitados por la Sala, es comenzar a cumplir sentencia. Ese
cumplimiento de la sentencia --con los errores que a mi juicio han
conducido a su inejecutabilidad-- conducirian a El Salvador a cumplir
el Fallo en el Golfo de Fonseca: islas, aguas al interior del Golfo y
aguas hacia el Océano Pacifico.

Como la Sentencia se vuelve inejecutable, habra que tomar
las providencias del caso para demostrar que Honduras es la que
incumple los términos de la sentencia”.

Honduras, en principio, queria ejecutar la Sentencia y que se demarcaran
los Sectores Terrestres Continentales delimitados por el Fallo, pero
negando el reconocimiento que la Sentencia hizo en su Parrafo 66 de
los Derechos adquiridos de NACIONALIDAD, PROPIEDAD, POSESION
Y TENENCIA DE LA TIERRA, LIBRE TRANSITO Y OTROS
DERECHOS HUMANOS PROPIOS DE LOS NACIONALES
SALVADORENOS ASENTADOS EN LOS TERRITORIOS
CERCENADOS A EL SALVADOR.

La proteccion de los salvadorefios y sus derechos adquiridos y humanos
acordada como PRINCIPIO DE POLITICA EXTERIOR DEL GOBIERNO
SALVADORENO, abrié un amplio espacio para estudiar, analizar,
discutir y acordar los términos de un Instrumento Internacional que
garantizara plenamente el respeto a esos derechos y encaminara -de
manera conjunta-- el proceso de demarcacion fronteriza, sujeto
-primero-- a los trabajos de los Sectores Delimitados por el Tratado
General de Paz de 1980 y --después y hasta mas tarde-- a los Sectores
delimitados por la Sentencia, siempre que el respeto a los derechos
adquiridos y humanos y el proceso de demarcacion fueran ejecutandose
simultdneamente.
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Mientras se discutian y se ponian en practica las posiciones salvadorefias
a emplearse y desarrollarse en el Campo de la Diplomacia, profundicé
en el estudio de la Sentencia dictada por la Corte Internacional de
Justicia el 11 de septiembre de 1992 en la Controversia Terrestre,
Insular y Maritima El Salvador-Honduras.

Presenté después varios trabajos. Pero no es este el momento
oportuno para hacer mencion alguna sobre ellos. No obstante, la
apertura que me otorgd el 9 de junio de 1999 Ia actual direccion
del Despacho del Ministerio de Relaciones Exteriores para asistir
como Miembro de la Honorable Comisién Consultiva, también me
ofrecid la oportunidad para exponer a sus integrantes los diversos
puntos de vista que he venido sosteniendo sobre la NULIDAD,
la ARBITRARIEDAD y la INEJECUTABILIDAD DE LA SENTENCIA
DE LA SALA y la necesidad de buscar y encontrar LOS CAMINOS
QUE PROPICIAN EL DERECHO Y LA JUSTICIA PARA EVITAR QUE
LOS AGRAVIOS SUFRIDOS POR EL SALVADOR EN ESTA DURA
JORNADA HISTORICA, SEAN RESTAURADOS POR UNA
PROVISION QUE PUEDE SER JURIDICA O POLITICA AMARRADA
SOLIDAMENTE A LOS PRICIPIOS Y PRECEPTOS DEL DERECHO
INTERNACIONAL.

De los analisis de la Sentencia ha surgido mi propuesta que sostiene
--fundamentamente-- que el fallo de la Corte Internacional de Justicia
ES NULO por los argumentos que expongo, que es INEXISTENTE Y
ARBITRARIA, y que por consiguiente la Sentencia es INEJECUTABLE,
criterios que podrian invocarse en el Consejo de Seguridad de la
Organizacidn de las Naciones Unidas, que esta facultada para ejercer
el derecho de solicitar a la Corte Internacional de Justicia una Opinion
Consultiva sobre los vicios de la sentencia para resarcir los dafios y
restaurar las heridas sufridas por El Salvador en una sentencia injusta,
alejada de los Principios Fundamentales del Derecho Internacional y
pronunciada contra el mandato que los Estados Litigantes le confirieron,
en Tratados Internacionales, a la Honorable Corte Internacional de
Justicia para resolver la Controversia Terrestre, Insular y Maritima que
se le planted y que conocié la Sala.
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Entiendo que la Sala de Conocimiento, al dictar la Sentencia, debid
aplicar la Norma de Derecho Internacional en su constante evolucion.

Los Estados de la Comunidad Internacional han manifestado su
desconfianza en los Tribunales de Justicia Internacional y, como afirma
Hugo Llanos Mancia “existen por ultimo, una serie de razones de
menor importancia que explican la repugnancia de los Estados a recurrir
a los tribunales internacionales, para resolver sus disputas” (Véase:
Teoria y Practica del Derecho Internacional Publico-Tomo Il, pag. 605
-Editorial Juridica de Chile,1980).

Michael Akehurst en su “INTRODUCCION AL DERECHO
INTERNACIONAL", version espafola, Alianza Editorial, S.A,. Madrid,
Espafia, Segunda reimpresion en “Alianza Universidad-Textos" , 1986,
entre pags. 302 a 408, aborda ese tema en los términos siguientes:

“ Pero la negativa de los estados a llevar sus disputas ante el
Tribunal tiene una significacion mas profunda, pues muestra la
desconfianza existente hacia el arbitraje y el arreglo judicial en general.
Los estados no se sienten muy inclinados a someterse a tribunales
internacionales ni como demandantes ni como demandados. A pesar
de las observaciones cinicas al respecto, esta actitud no se debe a
un deseo de infringir el Derecho Internacional con impunidad; pero
hemos de reconocer que la falta de un tribunal competente produce
a veces el efecto de inducir a un Estado a violar el Derecho Internacional.
La regla en virtud de la cual la jurisdicciéon de los Tribunales
Internacionales depende del consentimiento de los estados constituye,
por tanto, un defecto del Derecho Internacional, aunque este defecto
sea superable”.

“Hay dos razones por las cuales conviene analizar los motivos
que inducen a los estados a desconfiar de los tribunales internacionales.
En primer lugar, este analisis puede servir para refutar la conclusién
de que la desconfianza hacia los tribunales internacionales implica
necesariamente una falta de respeto hacia el Derecho Internacional.

En segundo lugar, para que un iusinternacionalista pueda persuadir
a los estados a que abandonen su desconfianza hacia los Tribunales
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Internacionales, habra de comprender los temores de los estados,
para poder demostrar que tales temores son exagerados o infundados”.

“La razon principal por la que los Estados no estan dispuestos

a aceptar la jurisdiccion de un Tribunal Internacional es porque creen
que las decisiones judiciales son a veces impredictibles. Aunque no
se puede afirmar que el Derecho Internacional sea impreciso en lineas
generales, el mismo hecho de que la mayor parte de los estados
cuenten con asesores juridicos competentes y de que sean buenos
cumplidores del Derecho de gentes, hace que el que una disputa no
pueda ser resuelta mediante negociacion suela indicar que el Derecho
Aplicable a los hechos del caso son inciertos, y son precisamente
estos casos <<impredictibles>> los que tienen mayor probabilidad de
ser planteados ante Tribunales Internacionales”.
“Cuando existe incertidumbre sobre e! Derecho existente, el Juez
puede resultar influenciado, consciente o inconscientemente, por
consideraciones de indole politica, y esto crea dudas sobre su
imparcialidad. Parece razonable, por tanto, el que los Estados piensen
que las decisiones politicas deben ser adoptadas por ellos mismos y
no por Tribunales Internacionales.

“El elemento de impredictibilidad en las decisiones judiciales
puede resultar tolerable en asuntos de menor importancia, pero no
cuando estan en juego cuestiones politicas importantes. Esto explica
por qué un pais como los Estados Unidos, que ha participado en
centenares de arbitrajes sobre cuestiones especificas, se niegue a
aceptar un compromiso general de sumision a Tribunales
Internacionales, aunque su negativa tome la forma encubierta de una
reserva automatica a su aceptacion de la clausula facultativa. Las
reservas automaticas equivalen en la actualidad a las clausulas de los
tratados de arbitraje anteriores a 1914, que excluian de la obligacion
de arbitrar ciertos casos que afectaban al honor o los intereses vitales
de los estados interesados. Con anterioridad a 1914 la doctrina trataba
de explicar dichas clausulas diciendo que las controversias de <<orden
politico>> definidas en términos variables segun los autores, no eran
susceptibles, por su misma naturaleza, de arreglo judicial. Esta
concepcion esta hoy superada [como lo demuestra la sentencia de la
Plataforma del Egeo. en la que rechaza como motivo de incompetencia
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el caracter <<altamente politico>> de una disputa(Recueil C.I.J., 1978,
pp- 3, 14, num. 31)], pero el hecho de que las disputas que afecten a
los intereses vitales de un Estado puedan, en teoria, ser decididas
por un tribunal internacional, no impide que, en la practica, los estados
suelan negarse a la sumision de tales disputas a Tribunales
Internacionales”.

“Un factor adicional es que los efectos de la decision de un tribunal no
quedan limitados a los hechos del caso concreto, sino que aquélla
constituye también un precedente para casos futuros”.

“Por otro lado, ciertos estados desconfian de los tribunales
internacionales porque piensan que son demasiado conservadores.
Cuando una regla consuetudinaria esta en proceso de transformacion,

o un Estado tiene razones para esperar que dicha regla sea
efectivamente transformada en corto plazo, una sentencia que confirme
la regla anterior puede conseguir, mediante su efecto como precedente,
gue se produzca un retraso o una imposibilidad total de cambio. Resulta
significativo al respecto que los estados ricos, que se presume que
estan satisfechos con el status quo, estén mucho mas dispuestos a
aceptar la jurisdiccion del Tribunal bajo la clausula facultativa que los
estados pobres, que, se ha de presumir iguaimente, no estan tan
satisfechos con dicho status quo. Ademas es sé6lo desde hace poco
que el nimero de miembros afroasiaticos del Tribunal se corresponde
con el incremento del nimero de estados independientes afroasiaticos”.

“Deberia observarse mayor cuidado en la seleccion de jueces. El Juez
internacional ideal debe estar en condiciones de comprender las
aspiraciones politicas de los distintos estados, y, en el caso de que se
vea forzado a adoptar una decisién politica, habria de hacerlo en forma
consciente e inteligente, tratando de encontrar una solucion aceptable
para ambas partes. Es frecuente que un juez que se pronuncia en
favor de la aplicaciéon de la letra de la ley y que niega la influencia
sobre él de consideraciones de orden politico acabe basando sus
sentencias en ideas politicas preconcebidas de las que no es siquiera

w

consciente™.

Por ultimo, para cerrar esta Presentacion, traigo a cuento los siguientes
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pensamientos de HENRY KISSINGER (Diplomacia: Ediciones Grupo
Zeta, Ediciones B. S.A..-1998, Barcelona,Espafia) que se expresan
asi:

““Los intelectuales analizan las operaciones de los sistemas
internacionales; los estadistas los construyen. Y hay una gran diferencia
entre la perspectiva de un analista y de un estadista.
El analista puede elegir el problema que desee estudiar.
Mientras que el estadista los problemas que se le imponen. El analista
puede dedicar todo el tiempo que juzgue necesario para llegar a una
conclusién clara; para el estadista el desafio abrumador es la presion
del tiempo. El analista no corre riesgos; si sus conclusiones resultan
erroneas, podra escribir otro tratado. Al estadista solo se le permite
una conjetura; sus errores son irreparables. El analista dispone de
todos los hechos; se le juzgara por su poder intelectual. El estadista
debe actuar basandose en evaluaciones que no pueden demostrarse
en el momento en que las estd haciendo; sera juzgado por la historia
segun la sabiduria con que se haya enfrentado al cambio inevitable

y, ante todo, por lo bien con que haya conservado la paz"".

San Salvador, Republica de El Salvador.
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FRACCION I
PARTE |

EL DERECHO APLICABLE

SECCION PRIMERA

EL COMPROMISO PARA SOMETERSE A
LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

El Compromiso entre El Salvador y Honduras para someter a la decision
de la Corte Intemacional de Justicia la Controversia Fronteriza Terrestre,
Insular y Maritima entre los dos Estados, suscrito en Esquipulas,

INGRESA AL PALACIO DE LA PAZ.--El
Dr. Abel Salazar Rodezno, Director
General de Limites de El Salvador, por
Acuerdo del Poder Ejecutivo No.155 de
31 de marzo de 1987 es nombrado Co-
Agente facultandolo para intervenir en el
Diferendo El Salvador - Honduras.--
Posteriormente, por Acuerdo No.265 de
8 de agosto de 1989, se le confirma tal
calidad, pero se le relega a una tercera
posicidn desde la cual no puede intervenir
. en la Recusacion del Juez ad- hoc,
Torres Bernardez, de Honduras, y ala
ampliacion del plazo solicitado por este
pais para presentar sus alegatos finales,
acciones que fueron concedidas por el
Agente Alfredo Martinez Moreno. Esta
fotografia registra el momento en que el Co- Agente Abel Salazar Rodezno
ingresa al Palacio de la Paz para la presentacion de la Memoria de El Salvador.
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Guatemala, el 24 de mayo de 1986, determind y sefiald -- de manera
concreta-- el DERECHO APLICABLE por la Sala de Conocimiento
para dictar sentencia.

Las facultades de la Sala fueron enmarcadas en esas normas juridicas,
de modo expreso. Los dos Estados no le otorgaron otras potestades.
Las normas de derecho a las cuales deberia de recurrir la Sala para
sentenciar fueron estatuidas de tal manera que la Sala no podia
desviarse del marco de derecho acordado por los Estados Litigantes,
en el entendido que, cualquier alejamiento del acuerdo, chocaba con
la voluntad de las Partes y con el poder conferido para aplicar el
derecho que de comun acuerdo fue aceptado por los contendientes.

La voluntad de El Salvador y Honduras estatuyé el Derecho Aplicable:
“DENTRO DEL MARCO DEL APARTADO PRIMERO DEL
ARTICULO 38 DEL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA: LA SALA, AL DICTAR SU FALLO, TENDRA
EN CUENTA LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL
APLICABLE ENTRE LAS PARTES, INCLUYENDO, EN LO
PERTINENTE, LAS DISPOSICIONES CONSIGNADAS EN
EL TRATADO GENERAL DE PAZ". (Art. 5° del Compromiso)

Con ese mandato la Sala de la Corte Internacional de Justicia “debera
aplicar”, como lo dispone el articulo 38-1 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia:

a) las convenciones internacionales, sean generales o
particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas
por los Estados litigantes;

b) la costumbre internacional como prueba de una practica
generalmente aceptada como derecho;

c) los principios generales de derecho reconocidos por las
naciones civilizadas.

d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de
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mayor competencia de las distintas naciones, como medio
auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59.

El Compromiso dijo que la Sala, dentro de ese marco juridico, al
sentenciar también aplicaria, incluyéndolas, « EN LO PERTINENTE
las disposiciones consignadas en el Tratado General de Paz ».

¢ Qué es Pertinente? ¢ Por qué el Compromiso amarr6 la pertinencia
a las disposiciones del articulo 26 del Tratado General de Paz?
PERTINENTE. Lo que hace al caso o viene a propdsito...
cuando es pertinente, s6lo con respecto a (lo que) viene a
proposito por ser Gtil a la parte que lo presenta.
(Diccionario: Don Joaquin Escriche, pag. 1,108)

PERTINENTE. Perteneciente o correspondiente a una cosa.
Adecuado, oportuno. Conducente al pliego. Prueba admisible.
Prueba eficaz.

(Diccionario de Derecho Usual: Guillermo Cabanellas, Tomo
I, Pag. 293 - Sexta Edicién: Omega, Buenos Aires 1968.

PERTINENTE. (ETIM. - Del It. Pertineus, Pertinenttis P. a del
verbo pertinere, pertenecer) - adj. Perteneciente a una cosa
- Dicese de lo que viene a propdsito - Forense: Conducente
o concerniente al pleito.(Enciclopedia Universal llustrada
Europea Americana T. XLII, pag. 1210: Hijos de Espasa,
Editores - Barcelona, 1924).
Si por “pertinente” se debe entender lo anteriormente dicho en los
diccionarios citados, la Sala no pudo proceder de otra manera en
cuanto a que debié ajustarse al mandato expreso de las Partes.
Esa conducta, también para cefirse y ejecutar conforme a derecho,
utilizando un método legal, lo ordenado por las Partes en los instrumentos
internacionales validos para los contendientes.
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Entiendo que con lo “pertinente” el Compromiso se refirié a cada uno
de los casos que -en el objeto de litigio- se sometié al conocimiento
de la Sala.

El incumplimiento de la Sala en la aplicacion de estas normas de
derecho PRODUCEN VICIOS QUE ATACAN EL FONDO DE LA
SENTENCIA Y SU PROCEDIMIENTO porque producen perjuicios
severos e irreparables a los derechos que son materia de disputa en
los procedimientos judiciales.

SECCION SEGUNDA
VICIOS Y SENTENCIA INJUSTA

La sentencia injusta, como consecuencia de los vicios que atacan su
fondo o el procedimiento que la impulso, es el agravio, la ofensa, el
perjuicio material o moral sufrido por el litigante vencido en el
procedimiento.

““La sentencia injusta nace cuando no se aplica la ley sustancial, que
ataca el fondo del conflicto; esta desviacion no afecta los medios de
hacer el proceso, sino su contenido. No se trata ya de la forma, sino
del fondo, del derecho sustancial que esta en juego en él. Este error
consiste normalmente en aplicar una ley inaplicable, en aplicar mal la
ley aplicable o en no aplicar la ley aplicable. La consecuencia de este
error afecta ..... su propia justicia™ (1)

La sentencia injusta también nace cuando el juez se desvia o se aparta
de los medios sefialados por el derecho procesal para su direccién del
juicio. Este apartamiento o esta desviacioén puede privar a las partes
de una defensa plena de su derecho, sea por error de las partes
mismas o del propio juez.

{1) - COUTURE: Eduardo J.: Fundamentos del Derecho Procesal Civil: Tercera Edicién (pdstuma) - Roque-De
Paima-Editor, Buenos Aires, Argentina, 1958 - pgs. 344 y 345.
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« Una Sentencia- ha dicho Alt Ross- constituye el pulso de vida del
Derecho» donde «entra en juego el analisis de las fuentes del Derecho».
El problema de las fuentes del orden juridico responde, en ultima
instancia, a la simple pregunta: ;dénde encuentra el juez las normas
gue le permiten resolver cada caso concreto?

Porque el analisis de las fuentes no sélo sirve para determinar cuél es
el Derecho vigente en un momento dado; es, al propio tiempo, un
mecanismo que sirve para ajustar y adaptar este Derecho a nuevas

circunstancias y condiciones sociales en permanente cambio™. (3

SECCION TERCERA

APELACION
Y NULIDAD

““El recurso para reparar los agravios es, pues, la apelacion. Entre el
agravio y el recurso media la diferencia que existe entre el mal y el
remedio.

La nulidad, por su parte, es la desviacion en los medios de proceder.
Esos medios de proceder, no son nunca, como su nombre lo indica,
fines en si mismos, ya que el procedimiento por el procedimiento no
se concibe. Sélo se concibe como posibilidad formal de obtencion de
ciertos fines. El recurso dado para reparar la nulidad es la anulacién.
Pero en la terminologia habitual de nuestros paises no se utiliza esa
palabra sino, simplemente la de Recursos de Nulidad. Se denominan
del mismo modo el vicio y el modo de repararlo; el mal y el remedio””.(3)

El recurso de nulidad es un medio de impugnacion dado a la parte
perjudicada por un error, para obtener su reparacion; y la nulidad

(2) - JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo: El Derecho Intemacional, pags. 14/15. Editorial Tecnos, Madrid, Esparia, 1980
(3) - COUTURE: ibidem: pg. 347.
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consiste en el apartamiento de ese conjunto de formas necesarias
establecidas por la ley.

““‘Paralelamente a ese apartamiento se va produciendo la
ineficacia del acto. El acto absolutamente irregular es
absolutamente ineficaz; el acto gravemente irregular es
gravemente ineficaz; el acto levemente irregular es levemente
ineficaz.

En ese sentido se han distinguido siempre tres grados de
ineficacia: en un primer grado, de ineficacia maxima, la
inexistencia; en un segundo grado, capaz de producir
determinados efectos en condiciones muy especiales, la nulidad
absoluta; en un tercer grado, con mayores posibilidades de

producir efectos juridicos, la nulidad relativa.” (4

SECCION CUARTA

INEXISTENCIA DEL
ACTO JURIDICO

ACTOS (HECHOS) JURIDICAMENTE INEXISTENTES

“La inexistencia del acto procesal plantea un problema anterior
a toda consideracion de validez de él.

Es, en cierto modo, el problema de ser 0 no ser del acto. No
se refiere a la eficacia, sino a su vida misma. No es posible
a su respecto hablar de desviacion, ya que se trata de algo
gue ni siquiera ha tenido la aptitud para estar en el camino.
Una sentencia dictada por quien no es juez, no es una sentencia,

(4) -COUTURE: Ibidem: pag. 376
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sino una no sentencia (Nichturteil). No es un acto sino un

simple hecho.®®

El concepto de inexistencia se utiliza, pues, para denotar algo
gue carece de aquellos elementos que son de la esencia y de
la vida misma del acto; un quid incapaz de todo efecto”". A su
respecto se puede hablar tan so6lo mediante proposiciones
negativas, ya que el concepto de inexistencia es una idea
absolutamente convencional que significa la negacion de lo
gue puede constituir un objeto juridico.

Cuando se trata de determinar los efectos del acto inexistente,
se observa que no solo carece en absoluto de efectos, sino
que sobre él nada puede construirse: quod not est confirmare
nequit.

La férmula que defina esta condicidn seria, pues, la de que e/
acto inexistente (hecho) no puede ser convalidado, ni necesita
ser invalidado.

No resulta necesario a su respecto un acto posterior que le
prive de validez, ni es posible que actos posteriores lo confirmen

u homologuen, dandole eficacia.™ (s,
Cuando el Juez aplica en el procedimiento una ley inaplicable o cuando

aplica mail la ley aplicable o cuando no aplica la ley aplicable, se ataca

el fondo del conflicto porque, como se dijo antes, se afecta su contenido.
El acto juridico se vuelve, entonces, inexistente y sus consecuencias
son idénticas a la desviacidon que no afecta el medio de hacer el
proceso.

(5) - Ibidem: pg. 377
Citas de Couture sefialadas en el parrafo anterior:
65 Supra, n® 177. WINDSCHEID, Diritto delle Pandette, 82, nota 2; FERRARA SANTAMARIA, Inefficacia e
inopponibilita, p. 9; WURZER, Nichturteil und nichtiges Urteil, 1927.
66 DI SEREGO, La sentenza inexistente, p. 45; LLAMBIAS, Diferencia especifica entre la nulidad y la inexistencia
de los actos juridicos, en “La Ley", t. 50, p. 876.
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SECCION QUINTA

LA SENTENCIA NULA ES INEXISTENTE
PRINCIPIOS GENERALES DEL

DERECHO UNIVERSAL

“La teoria del acto inexistente nace en Francia como consecuencia
de la regla “pas de nullite sans texte” que condena las nulidades
implicitas o virtuales. Zacharie introduce... por primera vez la cuestion
del acto inexistente. Por su parte Aubry ¥y Rau son los primeros en
definirlo al indicar que el ACTO AL QUE LE FALTA UN ELEMENTO
ESENCIAL - SIN EL CUAL NO PUEDE SER CONCEBIDA SU
EXISTENCIA - DEBE CONSIDERARSE COMO NO SUCEDIDO
(non avenue)”.

“Laurente por su parte afirma: “un acto es inexistente cuando él no
retine las condiciones sin las cuales no puede ser concebido, de suerte
que el acto no tiene sino una existencia aparente:

EN REALIDAD NADA HA SUCEDIDO. LA NADA NO PUEDE
PRODUCIR EFECTO ALGUNO”.

“Baudry Lacantinierie y Barde indicaron: “el acto inexistente es aquel
que ha sido realizado en el hecho, MAS QUE NO TIENE EXISTENCIA
LEGAL; ES UNA SIMPLE APARIENCIA DE ACTO".

“ EN UN ACTO APARENTE, NO NACIDO, LE FALTAN LOS
ELEMENTOS ESENCIALES PARA SER ACTO... LA NADA NO PUEDE
PRODUCIR NINGUN EFECTO."

“ESTAMOS FRENTE A UN “NO ACTO” CUYA INVALIDACION NO
REQUIERE DECLARACION JUDICIAL, NO SE CUBRE POR LA
CONFIRMACION NI POR LA PRESCRIPCION Y SE PUEDE
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RECONOCER AUN DE OFICIQ."

“ Para Ambroise Colin y Henri Capitant, Ledn Juliot de la Morandiére
Dalloz (Paris 1957) decir que “un acto es nulo” -- nullum est -- o que
él no existe es la misma cosa. Un acto nulo de nulidad absoluta y un
acto inexistente es lo mismo. La nulidad comprende la inexistencia”.

“ Es que por definicion nulidad es “éstat d‘un acte juridique entaché
d’un vice que I'empeche d’existir Iégalment et produire ses effects
(ESTADO DE UN ACTO JURIDICO TACHADO DE UN VICIO QUE
LE IMPIDE EXISTIR LEGALMENTE Y DE PRODUCIR SUS EFECTOS.”
“ En consecuencia, un reparo fundamental nace del hecho que
NULIDAD E INEXISTENCIA SON PRACTICAMENTE VOCES
SINONIMAS....

“ Carnelutti, por su parte, piensa que en el lenguaje juridico es nulo
el acto que no produce efectos juridicos pero que en ciertas condiciones
podria producirlos; es inexistente un acto cuando no produce efectos
en ningun caso.”

“ Giovanni Leone sostiene que “UN ACTO ES INEXISTENTE CUANDO
FALTAN LOS PRESUPUESTOS PROCESALES PARA EL ACTO EN
TANTO QUE LA NULIDAD ESTA VINCULADA CON UNA RELACION
PROCESAL VALIDA™. )

Con los enfoques y puntos de vista de los autores citados, se concluye
en que un ACTO PROCESAL INEXISTENTE ES AQUEL AL QUE LE
FALTAN LOS PRESUPUESTOS PROCESALES PARA CONSTITUIR
UNA RELACION JURIDICA PROCESAL Y QUE LOS JUECES
PUEDEN DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD SIEMPRE QUE EL
VICIO NO SE ENCUENTRE CONSENTIDO, DEBIENDO

(6) - Rodriguez, Luis A: Profesor Adjunto de la Cétedra de Derecho Procesal Civil - Universidad de Moran,
Argentina: NULIDADES PROCESALES, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1987.

39



LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

PRONUNCIARLA A INSTANCIA DE PARTE, SALVO QUE LA LEY
PERMITA DECLARARLA DE OFICIO.

SECCION SEXTA

ACTO NULO ES INEXISTENTE

Couture trata los actos absolutamente nulos de la manera siguiente:

“ 235. El acto absolutamente nulo es, como se decia, un grado
superior en el sentido de la eficacia.

“En tanto que el acto inexistente no tiene la categoria de acto, sino de
simple hecho, el acto absolutamente nulo tiene la condicién de acto
juridico, aungue gravemente afectado.”

“Puede hablarse en él de existencia y de ese minimo de elementos
requeridos para que un acto adquiera realidad juridica. Pero la gravedad
de la desviacion es tal que resulta indispensable enervar sus efectos,
ya que el error apareja normalmente una disminucion tal de garantias
que hace peligrosa su subsistencia. Se decide, entonces, a su respecto,
que una vez comprobada la nulidad, el acto debe ser invalidado, aun
de oficio y sin requerimiento de parte interesada; y que una vez
invalidado el acto, no es posible ratificacién u homologacién.”

“El acto absolutamente nulo tiene una especie de vida artificial hasta
el dia de su efectiva invalidacion; pero la gravedad de su defecto impide
que sobre él se eleve un acto valido.”

“La férmula seria, pues, la de que /a nulidad absoluta no puede ser
convalidada, pero necesita ser invalidada.” (7

(7) - Couture: Ibidem : pag. 378.
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SECCION SEPTIMA
NULIDAD SIN RECURSO DE APELACION

La nulidad puede impugnarse en el transcurso del procedimiento. La
parte que la consiente sin alegarla, la cubre o la subsana. No obstante:
“234. Podria ocurrir, asimismo, que la nulidad fuera consumada sin
posibilidad de impugnacion en el transcurso de la instancia.

Asi ocurriria, por ejemplo, si el juez hubiera omitido la citacién para
sentencia’®, ya que la parte perjudicada solo podria enterarse de la
omision luego de dictada la sentencia definitiva. En este caso, como
en el de que la nulidad se hallara en la sentencia misma’®, también
serd menester la interposicion del recurso de apelacion contra la
sentencia definitiva.

En este caso, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia,
debe anadirse el de nulidad. No basta la impugnacién por apelacion,
va que ésta se refiere tan sélo a /a justicia de la sentencia y no a su
validez formal. Si se deduce la apelacion no se deduce la nulidad, el
superior sélo puede examinar los agravios, pero no los puntos de
nulidad, los que han quedado convalidados™. (g

“242. Pero puede ocurrir que una sentencia nula no admita recurso
de apelacién.

Tal es el caso de la sentencia de sequnda instancia confirmatoria

(8) - Couture: Ibidem : pag. 382.
Citas de Couture:
75 Uruguay.
76 Uruguay, Ari. 738
77 Conf. “L.J.U." L. 2, p. 403. Asimismo, la nota: El recurso de nulidad no puede tenerse en cuenta si no ha
sido concedido, publ. En “J.A.", t. 6, p. 622.
78 Uruguay, art. 738. Véase, sin embargo, ‘Jur. A.S." L. 6, caso 1692.
79 Uruguay, art. 671. Infra, n° 251.
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de la primera. Aunque su nulidad sea evidente™, la reparacion por
el recurso ordinario de nulidad no procede en razén de no existir
nulidad, donde no existe apelacién’.

El error se repara, entonces, mediante el recurso extraordinario
de nulidad notoria que se da en contra de las sentencias que han
pasado en autoridad de cosas juzgadas®.

En nuestro derecho, como un arrastre histérico de antecedentes
coloniales®, el recurso extraordinario de nulidad notoria, lo es
también, en cierto modo, de injusticia notoria.

Este recurso se da aun en razén de la nulidad de “algun fundamento
esencial y determinante de la sentencia” o de una “ley (sin distinguir
si sustancial o procesal) infringida”

Esta asimilacion del agravio y de la nulidad, aparece a cada
instante dentro del sistema de nuestro cédigo” (g

SECCION OCTAVA

LA SENTENCIA DEL DERECHO

INTERNACIONAL, ESTA SUJETA A
LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO UNIVERSAL

“La sentencia, desde el punto de vista de su estructura, constituye un
silogismo en el que la premisa mayor esta dada por la norma abstracta;
la menor por el caso concreto y la conclusion por la parte dispositiva.

“LA NORMA ABSTRACTA, POR OTRA PARTE, NO SIEMPRE

(9) - Couture: ibidem : péag. 383
Citas de Couture:
80 Uruguay, art. 677.
81 SAYAGUES LASO, Recurso extraordinario de nulidad notoria, Montevideo, 1934, ps. 15 y 40.
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ES UN TEXTO EXPRESO DE LA LEY; A VECES ES LA VOLUNTAD
DE LAS PARTES A LA QUE LA LEY ASIGNA LA MISMA FUERZA
VINCULATORIA QUE SUS PRECEPTOS (cd. civ. arte. 1197); EN
SU DEFECTO EL JUEZ APLICA LOS PRINCIPIOS GENERALES
DEL DERECHO, YA QUE NO LE ES PERMITIDO DEJAR DE FALLAR
POR OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE LA LEY

“LA LEY ESTABLECE LAS FORMAS QUE DEBEN REVESTIR LAS
DISTINTAS SENTENCIAS.

EL CUMPLIMIENTO DE ESTAS FORMAS ESTA IMPUESTO
IMPERATIVAMENTE Y EN CONSECUENCIA, SU OMISION ES
CAUSA DE NULIDAD DE LA SENTENCIA.

NO SOLO LA ACCION PUEDE PONERSE EN MOVIMIENTO
UNICAMENTE POR INICIATIVA DE LAS PARTES, SINO QUE LA
VOLUNTAD DE ESTAS FIJA LOS LIMITES DE ACTUACION DEL
JUEZ EN LA SENTENCIA.

POR ESO LA ACCION CONDICIONA LA SENTENCIA, LA CUAL SE
EXPRESA CON LA MAXIMA: SECUNDUM ALLEGATA ET PROBATA.

DE ACUERDO CON ESTE PRINCIPIO SE FIJAN LAS REGLAS
PARA LA REDACCION DE LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS ..... Y
DE ELLAS RESULTA QUE DEBE DE COMPRENDER: LA
EXPOSICION DE LOS HECHOS, LA APLICACION DEL DERECHO
Y LA DECISION FINAL”

OBJETO DEL LITIGIO

EN CAMBIO ES INDISPENSABLE ESTABLECER EL OBJETO
DEL LITIGIO DE LA DEMANDA, PORQUE CONSTITUYE UNO DE
LOS ELEMENTOS DE LA COSA JUZGADA, Y A EL DEBE DE
REFERIRSE EXPRESAMENTE LA SENTENCIA YA QUE, SU
OMISION O DEFICIENTE INDICACION, PUEDEN SER CAUSA DE
NULIDAD.
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APLICACION DEL DERECHO

En esta segunda etapa de la sentencia llamada justificandos
(considerandos) el juez aplica el derecho.

Al examinar la prueba, el juez actia como un historiador: examina
documentos, analiza declaracién de testigos e informes de peritos.

PERO EN ESTA OPERACION EL JUEZ SE ENCUENTRA SUJETO
A DOS RESTRICCIONES:

a) sélo puede tomar en cuenta los hechos alegados por las partes,
y

b) iunicamente puede referirse a la prueba rendida por las partes
sea por iniciativa propia o de oficio.

“LA SENTENCIA DEBERA FUNDARSE EN EL TEXTO EXPRESO
DE LA LEY Y A LA FALTA DE ESTE EN LOS PRINCIPIOS
JURIDICOS DE LA LEGISLACION VIGENTE EN LA MATERIA
RESPECTIVA, Y EN DEFECTO DE ESTOS EN LOS PRINCIPIOS
GENERALES DEL DERECHO, TENIENDO EN CONSIDERACION
LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.”

LA FALTA DEL DERECHO RESULTARA, ENTONCES, DE LA
INEXISTENCIA DEL HECHO CONSTITUTIVO AFIRMADO. (49,

(10) - ALSINA, Hugo: Apuntes del Tratado Teérico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial - Segunda
Edicién: IV Tomo, Juicio Ordinario; Segunda Parte, Editorial Sociedad Anénima. Editores, Buenos
Aires, Argentina, 1961.
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SECCION NOVENA

NULIDAD DE FONDO Y DE FORMA
CONSECUENCIAS DE LA DISTINCION

Couture sostiene que las nulidades pueden ser establecidas por cada
derecho positivo.... guiandose por las exigencias sociales o politicas.

Cuando se refiere a las nulidades de fondo y de forma, aborda el
principio en la siguiente forma:

“247. La primera cuestion a abordar es la de
que,frecuentemente,lamateriade nulidad procesal no esta
sefalada en los cadigos desde un punto de vista estrictamente
formal, sino que la propia legislacion la considera también en
un sentido sustancial.

Nuestro Cédigo da a la nulidad un doble contenido: por un
lado, habla de nulidad de las sentencias pronunciadas con
infracciéon a la ley; y por otro, de nulidad de las sentencias
pronunciadas con violacién de la forma y solemnidad que
prescriben las leyes para la ritualidad de los juicios.

Este doble contenido, que esta en la base misma de nuestro
derecho, crea la constante interferencia ya anotada entre la
forma y el contenido de los actos.

Pero cuando se trata de analizar esta circunstancia, y de
determinar en qué puede consistir “la nulidad por infraccion a
la ley”, se advierte que no es otra cosa que el agravio. El Juez
que dicta sentencia aplicando una ley derogada, o no
aplicando la ley que rige el caso concreto, o falseando en
su interpretacion la letra o el espiritu de ella, no dicta una
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sentencia nula en su forma, sino errénea en su fondo. Es
una sentencia injusta de apelacién.” (1)

Al referirse a las consecuencias de las nulidades sobre el fondo
y sobre la forma, en relacién con los principios aplicables, y los
resultados que se producen directamente sobre el juicio, Couture
afirma sin duda alguna:

“248. Este principio trae las consecuencias que a
continuacion se anotan.

Debe ser distinta la conducta procesal cuando la nulidad recae
sobre la forma y cuando recae sobre el fondo. Si el superior
a quien se ha llamado a conocer para entender en el recurso
de nulidad advierte que la infraccién es a la ley de forma,
entonces debe realizar lo que se llama tradicionalmente renvoi:
mandar devolver los autos al inferior para que éste se pronuncie
con arreglo a derecho®. Se tiene por no hecho todo lo nulo y
se coloca el juicio en el punto en que estaba en el momento
en que se consumo la nulidad. Es ésta una consecuencia
necesaria de la nulidad por vicio de forma, ya que rige también
en derecho procesal el principio de la teoria general de que
la nulidad de un acto entrana la invalidacién de todos los
posteriores que dependen de aquél.®®

En cambio, si la nulidad fuera en cuanto al fondo, entonces,
como el vicio no radica en el procedimiento sino en la sentencia
misma, el juez de la nulidad asume los poderes de juez de
apelacion y dicta sentencia “como lo juzgue de ley y de
justicia™*. (12)

(11) - Couture: Ibidem : p&ag. 387
(12) - COUTURE: Ibidem, pag. 386.
Citas de Couture:
92. Uruguay, art. 675. Para su aplicacion, “Jyr. A. S.”, t. 4, caso 1277;"L.J.U.”, t.3, caso 472.
93. BORGES DA ROSA, Nulidades do Processo, p. 174; PRATES DA FONSECA, Nulidades do Processo
civil, p. 133
94. Uruguay, arts. 694 y 697. Acogiendo la solucion del texto, “L.J.U."
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Couture afirma que la parte que tiene en su mano el medio de la
impugnacién de una sentencia no la hace valer en el tiempo y en la
forma adecuada, presta su conformidad y convalida los vicios y errores
que pudieran existir en el proceso puesto que

“SI EL QUE PUEDE Y DEBE DE ATACAR NO ATACA,
APRUEBA: CONSENSUS NON MINUS EX FACTO QUAM
EX VERBIS COLLIGITUR. EN DERECHO PROCESAL, ESTE
DERECHO ES POCO MENOS QUE ABSOLUTO.” (13

13) - Ibidem : pag. 396.
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PARTE Il
VICIOS DE NULIDAD

SECCION PRIMERA

LA NULIDAD AFECTA TODAS LAS
DISCIPLINAS O RAMAS DEL DERECHO

Para el insigne jurista espafol Don Joaquin Escriche (1784/1847)
“NULIDAD. Esta voz designa a un mismo tiempo el estado de
un acto que se considera como no sucedido, y el vicio que
impide a este acto el producir su efecto”.

(Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia).

Para el ilustre jurisconsulto Don Guillermo Cabanellas
“NULIDAD. Carencia de valor / Falta de eficacia / Incapacidad
/ Ineptitud / Persona Inutil / Inexistencia/ llegalidad absoluta
de un acto.

Dentro de la técnica juridica, NULIDAD constituye el estado
de un acto no sucedido como el vicio que impide a ese acto
la produccién de sus efectos .

(Diccionario de Derecho Usual, Tomo HI, pag.
52: Sexta Edicion, Bibliografica Omeba,
Buenos Aires, Argentina, 1968).

Las nulidades, pues, tienen dos efectos: el acto no ha nacido a la vida
juridica o es invalido, puesto que el vicio impide que se produzcan los
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efectos juridicos que se supone determiné una sentencia.
Diversos autores han sefialado, sin mencionarlos todos, cuales son
los vicios que hacen que una sentencia no nazca a la vida juridica o
que impiden que sus efectos sean de eficaz cumplimiento.

La nulidad, como vicio, afecta las disposiciones de todas las
ramas del Derecho. En el Derecho Internacional Publico diversos
autores han abordado el tema de las NULIDADES.

En el Estudio Juridico vertido por los internacionalistas salvadorefios
Doctores Manuel Castro Ramirez, Reyes Arrieta Rossi y Enrique
Cérdova a raiz del Laudo pronunciado en 1906 por Alfonso XlIl, Rey
de Espanfia, en el Arbitraje por la Disputa de Limites Territoriales entre
Honduras y Nicaragua, a solicitud de Honduras, dijeron:
““Una sentencia arbitral ensefia Geffcken no es susceptible
de ser atacada de nulidad sino cuando: 1°) se ha extralimitado
el tribunal de modo claro en sus poderes, 2°) si los arbitros se
han hecho culpables de una violacidén de derecho, formal o
material, como por ejemplo de cohecho, falta de buena fe o
de imparcialidad en lo relativo a las declaraciones de las partes,
y 3°) si los términos de la sentencia arbitral son ambiguos.

Fiore enumera las causas de nulidad que las partes estan
facultadas para oponer, en la forma siguiente: 1)- si todas las
cuestiones o puntos de la sentencia no han sido objeto de
deliberacién de todos los arbitros reunidos; 2)- si éstos han
fallado ultra petita, o sea, sobre puntos no indicados en el
Compromiso; 3)- si la sentencia no ha sido motivada o lo
dispositivo es incoherente, o si no es susceptible de recibir
ejecucion; 4)- si descansa en un error 0 ha sido obtenida
(surprise) por dolo; 5)- si fuere contraria al derecho internacional,
si no han sido observadas las formas especificamente
estipuladas en el compromiso.
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En la sesién de La Haya de 28 de agosto de 1876, el Instituto
de Derecho Internacional votaba un articulo (el 27) concebido
asi: “la sentencia arbitral es nulaen caso de compromiso
nulo o de exceso de poder o de cohecho probado de
uno de los arbitros o de error esencial”. “Esta formula flexible
y general”, dice HOIJER en su obra (Edicion Spes, Paris,
1925) La Solucién Pacifica de los Litigios Internacionales antes
y después de la Sociedad de las Naciones, “encierra mas o
menos fodos /los casos de nulidad que han indicado los

autores™. (1

Por la relevante importancia que tiene la opinién del seiior JOHN
BASSET MOORE, Consejero por Honduras en la Mediacion de
Washington, emitida el 8 de mayo de 1920, publicada por la Secretaria
de Relaciones Exteriores de la Republica de Honduras, Talleres Tipo-
Litograficos Ariston, Tegucigalpa D.C., Honduras: 1957, version
castellana, me limito a reproducir sus conceptos sobre la NULIDAD.

Dice:

..... la parte que impugna la validez del fallo so pretexto de
nulidad, esta justificada sélo para SUSPENDER SU
EJECUCION sobre esa base. Y como tal aversion daria lugar
a una nueva cuestion, es decir, si la sentencia de los arbitros
podria o no impugnarse sobre las causas arriba mencionadas,
y como no podria admitirse que la misma parte que asi impugna
la sentencia fuera él solo Juez de su validez, se necesita
instituir un NUEVO ARBITRAJE ANTE NUEVO ARBITRO,
quien se limitaria a considerar la cuestion de si el reclamo de
nulidad era legalmente correcto o si deberia rechazarse, y sin
entrar en los puntos decididos por la primera sentencia arbitral.
A un nuevo arbitramiento de esta naturaleza se aplicarian las

(1) Recopilacién: CREACION DEL DEPARTAMENTO DE GRACIAS A DIOS - LAUDO DE SU MAJESTAD
Dn. ALFONSO XIil - Talleres Ariston, pag. 97: Secretaria de Relaciones Exteriores de la Republica de
Honduras, (1937).
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reglas escritas para el arbitraje internacional, y debe admitirse
que MIENTRAS ESTE PENDIENTE EL FALLO DE LA
CUESTION DE NULIDAD, DEBE SUSPENDERSE EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA ORIGINAL". (pag. 9).

“Tomando el original italiano y la traduccion espafiola juntos,
sus significados aparecen exactamente reproducidos en la
siguiente versidn (los nimeros de los parrafos los he tomado
del texto italiano que tengo a la vista):

1.309.- Sélo en un caso podra negarse un Estado a ejecutar
la sentencia arbitral, a saber: cuando puede demostrarse
que tal sentencia esta viciada de nulidad. Los motivos en
que la accién de nulidad puede fundarse deben ser a nuestro
juicio, los siguientes:

1. Silos arbitros han fallado ultra petita, esto es, fuera
de los limites establecidos por la convencién de arbitraje,
o si ésta era nula o habia caducado.

2. Si no se hubiese dictado la sentencia con la participacion
de todos los arbitros en sesion plena.

3. Si el laudo ha sido dictado por una persona
que no tuviera capacidad legal o moral para ser arbitro,
o por un substituto que no estuviere autorizado para
actuar legalmente como tal.

4. Si no se ha manifestado el fundamento de la sentencia,
o si ésta contiene estipulaciones que son incompatibles
unas con otras, o son de imposible ejecucién.

5. Cuando la sentencia se haya basado en un error o haya
sido obtenida por fraude.
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6. Cuando no se hayan observado las formalidades procesales
estipuladas en el tratado de arbitraje, so pena de nulidad,
o las que deban considerarse indispensables segun el
derecho comtin o por exigirlo asi la indole misma del
juicio”. 2

SECCION SEGUNDA

EXCESO DE PODER

El exceso de poder, al fallar ultra petita o ultra vires, es,
como hemos visto, el segundo fundamento de nulidad
enumerado por el Instituto de Derecho Internacional.

La sentencia de un arbitro debe “limitarse a las estipulaciones
del tratado de arbitraje”. (Wildman, Institutes of Int. Law, 1,186).
Véanse, para el mismo efecto: Rivier, Principios du Droit des
Gens, |, 185; Oppenheim, Int. Law, II, 18, 27; Calvo, Le Droit
Int., Parrafo 1,774, del 1° al 5, lll, 485-486; Bonfils, Manual
de Droit Int. (1901), parrafo 955, pagina 532; Twis, Law of
Nations, I, 7-8; Hall, Int. Law, quinta edicion, 363; Heffter,
veau Droit., Il, 642; Fiore, |l, Diritto Internazionales Codificato,
cuarta edicion (1909), parrafo 1,375, pagina 506; Riquelme,
Elementos de Derecho Publico Internacional, |, 126;
Bluntschli, Le Droit Int. Codifié (1895), parrafo 495, pagina
281.

Woolsey dice que una sentencia es nula si “no se pronuncia
dentro del periodo estipulado”, o si dicta “fuera de los puntos
sometidos”. (Int. Law, quinta edicion (1893), 405; sexta edicion
(1891), 397. 3

(2) En defensa de la Validez y Fuerza Obligatoria del Laudo del Rey Espariol: Talleres Tipo-Litograficos Ariston,
pag. 10 - Tegucigalpa D.C., Honduras, C.A., 1957. Republica de Honduras, Secretaria de Relaciones Exteriores.
(3) En defensa de la Validez y Fuerza Obligatoria del Laudo del Rey Espafiol: Ibidem: pagina 18
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Pierantoni, expresa:

Habiendo sido establecida la jurisdiccién de los arbitros por
la sola voluntad de los Estados independientes, es claro que
el laudo no puede apartarse de los limites del tratado. Con
las palabras “poderes de los arbitros” incluimos sélo las
atribuciones que el tratado les confiere... En los sistemas
judiciales los legisladores han tomado esto en consideracion,
y han previsto medios de recurrir contra las sentencias
arbitrales. En derecho internacional, si las partes no han
convenido el derecho de apelacién, o alguna otra clase de
recurso, el fallo de los arbitros prevalecera sin remedio,
aunque se aparte de los limites del tratado. Por muy general
gue parezca ser la estipulacion de un tratado, la sentencia
de los arbitros, si éstos no se han mantenido dentro de las
condiciones del pacto, esta expuesta a ataques por la via
diplomatica en busca de su anulacion. Fuera del tratado, en
verdad, los arbitros se encuentran sin facultades y sin caracter.
Su sentencia, impropiamente llamada fallo arbitral, esta
viciada de nulidad absoluta. La nulidad existe por exceso de
poder. La sentencia no seria nula si la hubieran dictado
erroneamente. Entre los motivos de nulidad, encontramos,
en primera linea el exceso de poder. (Revue de Droit Int.,
volumen 30 (1898), paginas 455-456).

Merighnac, discutiendo esta cuestién, expone:

330. Los arbitros pueden incurrir en exceso de poder de
varias maneras. En primer lugar, se excederan en sus
facultades si conceden a una de las partes mas de lo que
el tratado le permite, o que lo pedido por tal parte, ya sea
en el tratado, o en las conclusiones sometidas a su tribunal.
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En segundo lugar se excederan de sus poderes si se apartan
del mandato que se les trazé. Asi lo hizo el Rey de los
Paises Bajos cuando, en su calidad de arbitro entre Inglaterra
y los Estados Unidos, en lugar de elegir entre los reclamos
de las partes, hizo una nueva proposicion, que aquellos
paises rechazaron, como era de su estricto deber. (4

SECCION TERCERA

FRAUDE

La resolucion del Instituto de Derecho Internacional trata
del cohecho probado por parte de un arbitro.

“Es nulo un laudo --dice Calvo-- cuando los arbitros, o una
de las partes contendientes no proceden de buena fe; si por
ejemplo, se puede demostrar que los arbitros se dejaron
sobornar o comprar por una de las partes”. (Le Droit Int.,
No. 1,774, 1ll, 485-486).

De la misma opinién es Wolsey, quien dice que el laudo es
nulo “si alguno de ellos (los arbitros) fuera culpable de
fraude”. (Int. Law, edicion de 1883, pagina 405); Revier,
quien habla de un arbitro que “permite que se le soborne”
(Principes du Droit des Gens, Il, 185); Bluntschi, que
especifica “deslealtad....., de parte de uno de los arbitros”
(Le Droit Int. Codifié, quinta edicion, Paris, 1895, pagina
281). Heffter, quien menciona el caso de un arbitro que “no
procedio de buena fe". (Le Droit Int., edicion de Bergson
por Geffcken, Paris, 1883. N° 109, pagina 240); Bonfils, que
condena una sentencia que es “el resultado de fraude o
ineficiencia de un arbitro” (Manual de Droit Int., Paris, 1901,

(4) En defensa de la Validez y Fuerza Obligatoria del Laudo del Rey Espanol: Ibidem: pagina 19
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N° 955, pagina 532). Del mismo modo, Widman declara que
una sentencia es nula cuando “se hizo en colusion con una
de las partes”. (Institutes of Int. Law, |, 186); Twiss, “cuando
fue el resultado manifiesto del fraude y colusiéon con una de
las partes” (Law of Nations, I, 28); Hall cuando “se prueba
que se apoya en el fraude y el soborno” (Int. Law, quinta
edicion, pagina 363); y Oppenheim, cuando los arbitros han
sido “cohechados” (Int. Law, Il, 18-27). Vattel habla de
“soborno” con motivo de nulidad (Law of Nations, libro 2,
capitulo 18, No. 329). Oppenheim menciona también, como
causa de nulidad, el uso de “coercion” sobre el arbitro (Int.
Law, ll, 18-27). Mérighnac, refiriéndose al caso de soborno
o de mala fe de parte de los arbitros, dice:

332. La sentencia arbitral es nula cuando se prueba que
una de las partes comprd a uno o mas de los arbitros, o que
ellos procedieron de mala fe, dejandose inducir por intereses
pecuniarios o de otra naturaleza, que tuvieron en la causa.
A estos casos de soborno, o mala fe, es necesario agregar
aquéllos en donde el arbitro internacional se colocara en
una situacion que el sefior Calvo define como “una situacion
de absoluta o relativa incapacidad legal o moral, por ejemplo,
si estuviere ligado por compromisos anteriores”. Los pactos
son, a veces, explicitos sobre estos Gltimos puntos; asi el
Articulo 6 del tratado de 1794, entre Inglaterra y los Estados
Unidos, contenia la siguiente disposicion: “Los comisionados
juran abstenerse de ejercer sus funciones en cualquier caso
en que puedan estar personalmente interesados”. En cuanto
a actos de soborno, o de mala fe de parte de los arbitros, y
de tal naturaleza que acarrean la nulidad del laudo, son
felizmente casi desconocidos en la practica de arbitraje
internacional; y es necesario volver a muchos afos atras
para encontrar un ejemplo. Barneyrac cita el caso del
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Emperador Maximiliano y ei Dux de Venecia, quienes trataron
de sobornar al Papa Leén X, electo como arbitro de sus
divergencias. No encontramos ningun otiro acto de esta
naturaleza narrado por los autores. (Traité de I'Arbitrage
Int., 314).

He hecho estas numerosas citas con el objeto de sefialar la
naturaleza de los cargos que deben hacerse y probarse para
nulificar un laudo, fundandose en mal proceder de uno de
los arbitros.

Pero también puede alegarse que el fraude lo ha cometido

una parte o el querellante™. (s)

SECCION CUARTA

ERROR ESENCIAL

Corsi designa como defecto capital “un error de hecho,
siempre que la sentencia se funde expresamente en la
inexistencia o falta de un acto, o en un hecho cuya existencia
o falta no se observd antes por el tribunal, o no se pudo
probar, lo cual se consiguié después de la publicacién de la
sentencia, debiendo las partes aceptarlo como decisivo.
(Revue Geénérale de Droit Int. Public, VI, 1889, 27).

Oppenheim dice que “si una de las partes ha inducido
intencional y dolosamente al arbitro a incurrir en un error
material y esencial, el veredicto arbitral no tiene fuerza
alguna”. (Int. Law, II, 18, 27).

(5) En defensa de la Validez y Fuerza Obligatoria del Laudo de! Rey Espadol: Ibidem: paginas 33 y 34
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Fiore sostiene que el error debe referirse al “objeto principal
del tratado, el cual, por lo tanto, debe constituir la base
para la decisién”. (Edicién de Antoine, Il, parrafo 1,215).
Y obsérvese aqui que él rechaza enfaticamente la
interpretacion dada por Mérighnac, en una de sus
declaraciones al efecto de que él ha propuesto repudiar un
laudo cuyo caracter debe ser nulo y sin valor alguno si implica
contradiccion manifiesta en su parte dispositiva, lo que
quiere decir que si el tribunal ha ordenado algo enteramente
contrario a alguna otra cosa igualmente ordenada por él,
esto constituye una disposicion contradictoria. No
entendemos, como Mérighnac, en su valioso trabajo sobre
arbitraje nos atribuy6é una opinién que nunca hemos
abrigado..., pero, al criticarnos olvida citar la pagina de
nuestro trabajo donde expresamos la opinion que él
gratuitamente nos imputa” (Le Droit Int. Codifié, 1911, 619).
Heffter afirma que la decisién arbitral puede atacarse “si
sus provisiones son contrarias en manera absoluta a las
reglas de la justicia y no puede, por consiguiente, ser objeto
de una convencion; pero afiade, que “simples errores” que
no son “resultado de un espiritu de parcialidad, no constituye
causa de nulidad”.

“Una sentencia arbitral --dice Calvo-- es nula cuando su
tenor es absolutamente contrario a las reglas de la
justicia”.

Los escritores, algunas veces, discuten bajo el titulo “error
esencial” y otras bajo el de “exceso de poder”, “la violacion
de las reglas fundamentales de procedimiento como causa
de nulidad”. Por consiguiente, indicaré aqui qué es lo que
quieren significar con esa frase.

Bluntschli dice que el laudo puede considerarse nulo “si los
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arbitros rehusaron oir a las partes o violaron cualquier otro
principio fundamental de procedimiento”. Para la exposicion
de esta regla, afiade: “Estando los arbitros investidos de
funciones casi judiciales deben respetar los principios
fundamentales de procedimiento. Su decisidon no puede
atacarse por simples defectos de forma, pero sera nula si
han violado de manera directa y evidente los principios
generales de procedimiento; si, por ejemplo, han prohibido
a las partes formular sus demandas o refutar las pretensiones
de su adversaria, la ultima no estara obligada a someterse
a una decision tan arbitraria. Pierantoni, pagina 94, no es
de opinién que esta ditima condicion se incluya de por si”.
(Bluntschli, Le Droit Int. Codifié, quinta edicién, Paris, 1895,
281). (g)

(6) En defensa de la Validez y Fuerza Obligatoria del Laudo del Rey Espariol: Ibidem: paginas 36/37/38.
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PRESENTACION DE LA
MEMORIA.- Cumpliendo la
Ordenanza del 27 de mayo de
1987, El Salvador presenté su
| Memoria en el Diferendo Limitrofe
# con Honduras, el 10. de junio de
1988, al Secretario de la Corte.-
El Agente Dr. Francisco Roberto
e Lima ( izquierda ) y el Co-Agente,
Dr. Abel Salazar Rodezno ( derecha ), revisan los dos volimenes que contenian los
alegatos y pruebas que respaldan a los legitimos derechos salvadorerios en las areas

disputadas.

RECIBE MEMORIAS.- EI
Secretario de la Corte Intemacional
de Justicia, el colombiano Eduardo
Valencia Ospina (centro, al fondo),
recibe las Memorias de El Salvador
y Honduras en el Palacio de la
Paz, La Haya. A la derecha, la
Delegacion Salvadoreiia integrada
por el Dr. Ricardo Acevedo Peralta,

Ministro de Relaciones Exteriores; Dr. Francisco Roberto Lima, Agente y Abel Salazar
Rodezno, Co-Agente. A la izquierda |a delegacion de Honduras: Abogado Carlos Lopez
Contreras, Ministro de Relaciones Exteriores; Abogado Carlos Roberto Reina, Agente
y Abogado Mario Carias Zapata Co-Agente.-

. DELEGACION DE EL
SALVADOR.- La Delegacién
© Salvadorena que concurrio el 10.
de junio de 1988 a la presentacion
de la Memoria a la Corte
' Internacional de Justicia, La Haya,
estuvo integrada (de izquierda a
. . . , derecha) por el Dr. Ricardo
Acevedo Peralta, Ministro de Relaciones Exteriores; Dr. Francisco Roberto Lima, Agente;
Dr. Abel Salazar Rodezno, Co-Agente; Embajador Zaldivar, M. Roberto Rivas Gardiner
y M. Meléndez Calderén, Encargado de Negocios A. |.
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" RECIBIO LAS MEMORIAS .- El
Salvador y Honduras acordaron
presentar a la Corte Internacional
de Justicia sus respectivas
Memorias de manera simultanea,
en la fecha que la Corte fijara. El
Secretario Eduardo Valencia
Ospina ( Colombia ), el Dr. Ricardo
Acevedo Peralta, Ministro de
Relaciones Exteriores de EI
Salvador y el Abogado Carlos Lépez Contreras, Ministro de Relaciones de Honduras,
en un momento del tramite.

DELEGACION DE HONDURAS. .-
La Delegacién Hondurefia que
present6 la Memoria de su pais
en el Palacio de la Paz, La Haya,
estuvo integrada , de izquierda a
derecha, por el abogado Carlos
Lépez Contreras, Ministro de
Relaciones Exteriores; Abogado !
Carlos Roberto Reina, Agente;
Abogado Mario Carias Zapata, Co-Agente; M. Julio Gonzalez Campos, de la Universidad
Auténoma de Madrid; Mme. Salomé Castellanos, Ministra Consejera en Paises Bajos
y Abogado Gerardo Martinez Blanco.

CONFIANDO EN EL DERECHO.-
Después de la presentacion de
las Memorias de El Salvador y
Honduras, las delegaciones de
ambos Estados Contendientes se
reunieron con funcionarios de la
Corte Internacional de Justicia. Al
fondo, uno de los impresionantes
cuadros de la época del
Renacimiento que adornan el fastuoso Palacio de La Paz. El proceso se inicié confiando
plenamente en las Normas del Derecho Internacional que mantienen la paz de los
pueblos y afirman la solidez de la justicia.
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PARTE Il

DERECHO INTERNACIONAL.:
DERECHO JUSTO

SECCION PRIMERA

DERECHO INTERNACIONAL

El Art. 38 - Inc. |, Literal “C” del Estatuto de la ClJ manda a la Corte
aplicar, para dictar sentencia en una controversia que le sea sometida
a su conocimiento:

“los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas”.

La disposicién no distingue, en cuanto a su aplicacion, sobre derecho
internacional o derecho interno. Sorensen enfoca esta cuestién en la
siguiente forma:

““En realidad es obvio que el derecho internacional --que se desarrollé
mucho después que el derecho interno y cuyas instituciones en realidad
son muy nuevas-- ha tomado prestado del derecho interno muchas de
esas situaciones. Lo pertinente aqui realmente son los “principios
generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas,
en el sentido del articulo 38 del Estatuto.

““Si nos atenemos estrictamente a esta férmula, es necesario acometer
un estudio comparativo que incluya a todos los sistemas juridicos
internos para determinar cuales principios son comunes a ellos, ya
que la férmula sugiere una nocién de consentimiento comin comparable
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a la necesaria para la creacion de la costumbre, pero que, en este
caso, ha de consistir en una coincidencia de las normas de los
derechos internos. Sin embargo, en la practica, la Corte Internacional
procede en forma mas empirica y se conforma con una coincidencia
de opinioén entre sus propios jueces. Dicho método provee garantias
suficientes, pues los jueces se han elegido en forma tal que “en conjunto
estén representadas las grandes civilizaciones y los principales sistemas
juridicos del mundo” (Art. 9 del Estatuto). En vista de esto, puede
aceptarse que cualquier cosa que todos los jueces estén preparados
para aceptar como “principios generales de derecho” deben, en

realidad, estar “reconocidos por las naciones civilizadas™.

“Si un determinado principio se afirma constantemente en las decisiones
judiciales y se acepta en la practica de los Estados, debe adquirir,
evidentemente, el caracter de costumbre; en este sentido, poco
importa que el principio de que se trata haya sido originalmente
tomado del derecho interno. Dicho principio queda incorporado
al derecho internacional como resultado de la operacién normal
de las fuentes de ese sistema. Puede decirse lo mismo respecto de
las numerosas reglas del derecho interno que se incorporan a los

tratados. Basta referirnos aqui a las reglas que el mismo Estatuto de
la Corte Internacional incorpora; por ejemplo: la de la independencia
de los jueces, la de la forma contenciosa de los procesos, la de la
publicidad de las audiencias, la del efecto que ha de atribuirse a las
decisiones, etcétera”. (3

La misma influencia contundente se puede apreciar en el Derecho
de los Tratados cuando éste recoge los vicios del consentimiento
para ser aplicados en el campo juridico internacional. Tales vicios
se destacan en la Convencién de Viena del Derecho de los Tratados.

(1) SORENSEN, Max: Manual de Derecho Internacional Piblico: par.: 3.22- pag. 174/175.
(2) SORENSEN: Ibidem - Parrafo 3.23, pag. 175
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Jiménez de Aréchaga enfoca el tema de esta manera:
“Las causales de nulidad reconocidas en la Convencion pueden
clasificarse en tres grupos, segin afecten la capacidad de las
partes, la validez de su consentimiento o la legalidad del objeto
del tratado.

Todo Estado «tiene capacidad para celebrar tratados» (Art. 6
de la Convencidn) y, por lo tanto, las causales de nulidad
relativas a la capacidad soélo se refieren a aquellas situaciones
en las cuales el representante de un Estado, al expresar su
consentimiento a obligarse por un tratado, ha violado en forma
manifiesta su derecho interno o ha excedido sus facultades.

El segundo grupo de causales de nulidad constituye la
aplicacion en el campo juridico internacional de las reglas
de derecho civil relativas a vicios del consentimiento:
error, dolo y coaccion. A esas tres causales tradicionales
la Convencion de Viena ha afadido una cuarta, la
corrupcion del representante” (3

““En 1953, el profesor Lauterpacht presentd su primer informe a la
Comisién de Derecho Internacional, proponiendo bajo el titulo «Legalidad
del objeto de un tratado», una causal de nulidad que decia asi: «Un
tratado, o cualquiera de sus disposiciones, es nulo si su ejecucion
implica un acto ilegal conforme al Derecho Internacional, declarado
tal por la Corte Internacional de Justicia». ()

La nulidad es un vicio que esta incorporada a las disposiciones del
Derecho Internacional. Y nace cuando se OPONE CON UNA NORMA
IMPERATIVA DEL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL. Este
vicio --como hemos visto-- ha sido tomado del derecho interno de las
naciones civilizadas que quieren garantizarse --con un derecho justo-

(3) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pag. 76
(4) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pag. 79

63



LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

la paz y la armonia entre las naciones, lo cual, asegura (segun el
pensamiento de Sir Humphrey Waldock), que no exista violacién en
las reglas del “jus cogens”.

SECCION SEGUNDA
DERECHO INTERNO

Aquella disposicion --la nulidad-- del Derecho Civil, se incorporé a la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados para definir
0 mas bien para describir el “jus cogens” en los términos siguientes:

“Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion,
esté en oposicidon con una norma imperativa de Derecho
internacional general. Para los efectos de la presente
Convencién, una norma imperativa de Derecho internacional
general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como norma que no
admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada
por una norma ulterior de Derecho internacional general que

tenga el mismo caracter.» g

““En su comentario, Lauterpacht explicaba que, en principio, los Estados
son libres de modificar por tratados, entre ellos, las reglas del Derecho
Internacional Consuetudinario. La piedra de toque para saber si el
objeto de un tratado es ilicito no es la incompatibilidad pura y simple
con las reglas del Derecho Internacional Consuetudinario, sino la
incompatibilidad con ciertos principios absolutos de Derecho Intemacional
que pueden ser considerados como constituyendo principios del «orden
publico internacional».

““El relator siguiente, Sir Gerald Fitzmaurice, retuvo esta causal de

(5) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pag. 80
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nulidad bajo el mismo titulo, pero dio una formulaciéon mas precisa a
la idea, limitando la nulidad a los tratados que violaran una regla de
«jus cogens». Decia que es siempre posible que:

«dos o mas Estados convengan aplicar infer se una norma o
régimen que difiera o se aparte de las normas del Derecho
Internacional Consuetudinario que tienen el caracter de “jus
dispositivum”.... Unicamente cuando el tratado suponga eludir
o contravenir mandatos o prohibiciones absolutos e imperativos
de las normas del Derecho internacional que tienen el caracter
de “jus cogens”, puede haber una causa de invalidez».

El ultimo relator, Sir Humphrey Waldock, aun cuando reconocié que
la mayor parte de las reglas de Derecho Internacional no tienen caracter
de «jus cogens» y por lo tanto los Estados pueden celebrar convenios
que se aparten de ellas, retuvo, sin embargo, esta causal de nulidad,
explicando que «las normas de derecho contenidas en la Carta sobre
el uso de la fuerza y el desarrollo --aunque sea a titulo de ensayo-- de
un derecho penal internacional presupone la existencia de un orden
publico internacional que comprende reglas que tienen el caracter de
jus cogens». (g

SECCION TERCERA

NULIDAD EN EL ORDEN
PUBLICO INTERNACIONAL

Las consecuencias del vicio de nulidad en el derecho de los tratados
son graves puesto que afectan EL ORDEN PUBLICO INTERNACIONAL,
considerando que los demas miembros de la comunidad internacional

(6) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pag. 79/60
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tienen legitimo interés en la nulidad absoluta, puesto que no puede
subsanarse por ninguna conducta posterior y estimando que

“La nulidad absoluta existe erga omnes, puede ser
alegada por cualquier Estado interesado y debe ser
declarada motu propio por un Tribunal competente o
por cualquier oérgano internacional encargado de la
aplicacion del tratado, aun si no ha sido invocada por

las partes del caso” (7

y porque, segun Lauterpacht, ninguna accion valida emerge de un
tratado que esta afectado por sus vicios, ya que es:

«contrario a principios imperativos de Derecho
Internacional, no puede ser ejecutado por un tribunal
internacional aun si el Estado que se favoreceria
de la anulacién judicial omite plantear la cuestién:
ninguna accion valida puede emanar de un tratado
de esa naturaleza». (Anuario de la Comision de
Derecho Internacional, 1953, Il, p.155).

““La razon de ello es que en caso de coaccion y de infraccion de jus
cogens el orden publico internacional es afectado y los demas miembros
de la comunidad internacional tienen legitimo interés en la nulidad por
razén de la importancia y gravedad de la violacion del Derecho
Internacional cometida para obtener o celebrar el tratado. Cabe suponer
que una violacion tan flagrante y clara de las reglas del Derecho y
Moral internacional seria inadmisible para la vasta mayoria de la

comunidad de Estados™. (g

(7) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pag. 85
(8) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pag. 86, 87.
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SECCION CUARTA

RELACION DEL DERECHO INTERNO
Y EL DERECHO INTERNACIONAL

Se ha dicho que el Derecho Interno y el Derecho Internacional tienen
mucha relacién en sus instituciones. Una de sus reglas es el vicio de
la nulidad que aparece en el Derecho de los Tratados.

El Derecho Internacional es evolutivo; el derecho internacional
consuetudinario es dinamico; sus normas son cambiantes en relacién
con las exigencias de la comunidad internacional contemporanea; una
norma de derecho consuetudinario puede convertirse en una norma
de derecho convencional; que esta evolucién permite aplicar normas
que no estan escritas, pero que son normas de derecho
internacional; que todos estos procesos tienen por finalidad esencial
y Unica lograr la paz entre los Estados y mantener --por la aplicacién
del derecho (convencional o consuetudinario)-- el buen entendimiento
de pueblos y Estados, conforme la Carta de la ONU.

Cuando los Estados disputan en la Corte, les sefalan las normas
aplicables para resolver el conflicto, incluyendo --si lo dijeren claro
en el Compromiso-- el Art. 38 del Estatuto de la ClJ que manda y
ordena a la Corte que, para dirimir contiendas, debe de recurrir a toda
fuente imaginable que se encuentre contemplada indirectamente en
la enumeracion del dicho Art. 38, enumeracion que no es taxativa
sino de una amplitud vasta para alcanzar una sentencia justa.

La Corte, en un caso sometido a su conocimiento, al dictar sentencia
puede cometer vicios que la afecten porque:
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a) no se ajustd al mandato de los litigantes
contenido en el Compromiso;

b) porque la Corte no se ajusté a las normas de
derecho internacional que la obligan a fallar
conforme sus disposiciones;

¢) porque no recurrio a la jurisprudencia o la costumbre
internacionales;

d) porque, sin tener facultades, rechazé la prueba
presentada por los litigantes.

Si, como se ha manifestado, el Derecho de los Tratados contempla
nulidades extraidas del Derecho Civil, que hacen nula su ejecucién;
que, en el caso de ejecutarse, se produce un acto ilicito conforme al
Derecho Internacional, no hay razén alguna que justifique ta ausencia
del vicio de la nulidad en una Sentencia dictada por un Tribunal
Internacional, cuando el fallo no se ajusta al mandato expreso de
las partes o a la aplicacion del derecho convencional o
consuetudinario.

SECCION QUINTA

SENTENCIA NULA ATACA EL
ORDEN JURIDICO INTERNACIONAL

Si la nulidad en un Tratado Internacional produce graves trastornos
juridicos y ataca la comunidad internacional, una sentencia dictada
por un Tribunal Internacional ataca el orden juridico que cohesiona a
las Naciones; afecta los intereses de sus miembros, que en cualquier
momento podrian recurrir a las instancias judiciales; promueve
desasosiego en el orden publico internacional, toda vez que una
sentencia crea jurisprudencia o antecedentes; y ocasiona
inseguridad juridica que --en un momento no previsible-- podria

68



Abel Salazar Rodezno

las Naciones, toda vez que los conflictos bélicos han surgido casi
siempre por disputas territoriales.

Hay sentencias de jueces internos que son decisiones judiciales
que constituyen violaciones flagrantes al derecho internacional. Eso
produce responsabilidad del Estado.

“En la Conferencia de codificacion de 1930 se acordd una formula
para establecer la responsabilidad internacional del Estado

“como resultado del hecho de que la sentencia
judicial, que NO ESTA SUJETA A APELACION, es
obviamente incompatible con las obligaciones
internacionales del Estado”;

Entonces

“El gobierno reclamante tendra que presentar
pruebas claras para determinar que la decisién
es incompatible con las obligaciones
internacionales y que hay una infraccién evidente

de la obligacién”. ()

Con ese principio se pone en evidencia que el orden juridico internacional
y la Comunidad de Estados RECONOCE QUE HAY SENTENCIAS
QUE NO ESTAN SUJETAS AL RECURSO DE APELACION. Sin
embargo, para lograr las satisfacciones del Estado reclamante SE HA
ABIERTO EL PROCEDIMIENTO PARA QUE EL ESTADO
RECLAMADO CUMPLA CON LA OBLIGACION QUE SE NIEGA A
SATISFACER.

Segun el Art. 60 del Estatuto de la Corte las sentencias dictadas por
la ClJ o por una Sala, que actua en su nombre, el FALLO es definitivo

(9) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, p4g. 332.
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O INAPELABLE y sélo tiene los recursos de INTERPRETACION y de
REVISION.

¢ Puede entonces una sentencia viciada ser cumplida? ¢ Puede un fallo
cargado de vicios ser ejecutado con todas las consecuencias de
afectacion, que pueda ocasionar al sistema juridico internacional?
¢ Puede una sentencia dictada contra el Derecho Internacional surtir
efectos legales, con todos los dafios que su ejecucién deba de traer
a la Comunidad de Naciones?

Al modificarse la Carta de las Naciones Unidas, en la Conferencia de
San Francisco, se introdujo un elemento de vital importancia en la
evolucion del Derecho Internacional. Alli:

“Se reconocio la interdependencia entre la pazy la
justicia. El articulo 1, parrafo 1, de la Carta fue
enmendado durante la Conferencia a fin de exigir
que la Organizacion logre «por medios pacificos, y
de conformidad con los principios de la justicia y
del Derecho internacional, el ajuste o arreglo de
controversias o situaciones internacionales
susceptibles de conducir a quebrantamientos de la
paz». Asi, lograr el arreglo pacifico de controversias
es uno de los propodsitos fundamentales de la
Organizacién. El Consejo de Seguridad, segun el
articulo 24 de la Carta, al desempeiiar sus funciones
esta obligado a «proceder de acuerdo con los
Propdsitos y Principios de las Naciones Unidas». Se
debe considerar que, a fortiori, una obligacién similar
incumbe a la Asamblea General (y a los demas érganos
como el Ecosoc y el Secretario General) cuando ejerce
sus funciones en esta materia. Por consiguiente,
constituye un deber juridico de los érganos
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politicos de Naciones Unidas lograr el arreglo
pacifico de controversias, de conformidad con los
principios de la justicia y del Derecho Internacional”
(10)

Con la modificacién anterior, la Asamblea General introdujo uno de
los cambios mas importantes del derecho consuetudinario, puesto
que la ONU, de mero mantenedor de la paz, reconocié la
interdependencia entre la paz y la justicia.

“¢Cudles son las funciones que estan llamados a ejercer esos
érganos politicos a fin de lograr el ajuste o el arreglo de controversias
de conformidad con la justicia y el Derecho Internacional?”

Los 6rganos politicos no actian como jueces o conciliadores o
mediadores ni se complican en detalles minuciosos y discrepancias
de hecho y de derecho que estan “subyacentes en toda controversia”.
Pero cuando surja una controversia que se haya deteriorado al extremo
de ser “realmente susceptible de poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales”, el Consejo de Seguridad,
conforme al Art. 37, esta facultado para asumir la responsabilidad de
“recomendar el arreglo que considere apropiado”.

Este es el caso que ha producido la Sentencia de la Sala de
Conocimiento que dicto la Sentencia del 12 de septiembre de 1992 en
el Diferendo Limitrofe, Insular y Maritimo El Salvador - Honduras.

La Sentencia esta cuajada de vicios que atacan su vida juridica y se
dicté contra las normas del sistema juridico internacional, porque, como
se ha dicho antes “cabe suponer que una violacién tan flagrante y clara
a las reglas del Derecho y Moral internacionales seria inadmisible para
la vasta mayoria de la comunidad de los Estados”.

(10) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pég. 173
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El Art. 60 del Estatuto de la Corte establece que el fallo dictado por
la ClJ es definitivo e inapelable y que en caso de desacuerdo entre
los Contendientes sélo hay dos recursos: de interpretacion y de revision.

Pero si --como hemos visto-- la Carta de la ONU impone a los 6rganos
de la ONU el deber juridico de lograr la solucién de las controversias
por medios pacificos, DE CONFORMIDAD CON LOS PRINCIPIOS
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO INTERNACIONAL, invocando la
evolucién constante del Derecho Internacional; si de conformidad con
la costumbre y el Derecho Internacional de las Naciones Civilizadas
el Recurso de Apelacidn esta universalmente reconocido como el
instrumento juridico para enderezar los vicios de una sentencia judicial;
si se ha dictado una sentencia que constituye una flagrante violacion
al Derecho Internacional; si se ha dictado un fallo manifiestamente
injusto, es decir que el juez comete una de las injusticias a las cuales
Grocio llamoé “défi de justice”, es evidente que debe de haber un
mecanismo juridico que detenga el atropello al Derecho Internacional.
La Corte Internacional de Justicia no puede detener la evolucién del
derecho internacional y debe de ajustar su conducta al mandato de la
Carta de la ONU: lograr la solucién de los conflictos conforme a los
“principios de justicia y del Derecho Internacional”.

Limitar a la interpretacién o a la revision los recursos que los litigantes
puedan interponer para enmendar vicios en las sentencias judiciales
es oponerse frontalmente a que se creen nuevas normas,

“.... Nuevas normas de Derecho Internacional consuetudinario
de conformidad con las exigencias del proceso dinamico de
evolucién y de cambio que es propio de la comunidad
internacional contemporanea’.
(Jiménez de Aréchaga: Derecho Internacional
Contemporaneo, pag. 32, Tecnos, Madrid, 1980).
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Este es el caso del Recurso de Apelacion. No esta escrito en los Arts.
60 y 61 del Estatuto de la ClJ, pero es imperativo ponerlo en practica
para evitar lo que ocurre en los Tribunales Arbitrales: sus sentencias
son OBLIGATORIAS Y SIN APELACION, PERO EN CIERTOS CASOS
LAS PARTES ESTAN PLENAMENTE JUSTIFICADAS PARA
REHUSAR ACEPTARLAS O EJECUTARLAS.

En el caso del RECURSO DE APELACION,

“Al emplear asi los términos exactos del Articulo 38 del
Estatuto, relativos a la costumbre, la Corte sugiere la existencia
de una practica de las organizaciones internacionales, similar
a la practica de los Estados, que CONSTITUYE UNA FUENTE
DE NORMAS DEL DERECHO INTERNACIONAL
CONSUETUDINARIO, AUNQUE, EN RIGOR, NO ESTE
CONTEMPLADA EN EL TEXTO DEL ART. 38"

(Jiménez de Aréchaga: Derecho Internacional
Contemporaneo, pag. 36-1980)
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PARTE IV

TRIBUNALES ARBITRALES

SECCION PRIMERA

DEL DERECHO CONSUETUDINARIO
AL DERECHO CONVENCIONAL

Sorensen sostiene:

“Los Tribunales de Arbitraje, aunque no se encuentren
constituidos del mismo modo que la Corte Internacional, y no
estén establecidos por un tratado multilateralestén establecidos
por un tratado multilateral como ésta, dictan sus laudos sujetos
a los mismos resguardos procesales, y por ese motivo TIENEN
ALTA AUTORIDAD. La Corte Internacional hace referencia
a esos laudos con gran frecuencia.”

“Pero su modo de creacion es derivativo, ya que las
decisiones judiciales crean obligaciones para las partes
en virtud de una norma superior. Esto es, en la
actualidad, una regla convencional, sefialada
especificamente en el articulo 59 del Estatuto y el
articulo 94 de la Carta. Pero la misma regla estaba en
vigor antes de 1945 EN CALIDAD DE REGLA
CONSUETUDINARIA, COMO LO DEMUESTRAN
NUMEROSOS CASOS PRECEDENTES EN LA
HISTORIA DEL ARBITRAJE. Por la misma razon
PUEDE CONSIDERARSE COMO UN PRINCIPIO
GENERAL DE DERECHO, PUESTO QUE ESTA
RECONOCIDO POR TODOS LOS SISTEMAS
INTERNOS DE DERECHO”
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(SORENSEN, Max: Manual de
Derecho Internacional Publico,
pags. 177 y 178- Fondo Cultural
Econémico, México - 1985
Véase Opinién Consultiva sobre
Awards of Administrations Tribunals
(1954) - ICJ Rep. 58)

Jiménez de Aréchaga dice que la Corte definié en 1953 la diferencia
que se plantea entre ella misma y un Tribunal Arbitral, en estos términos:

“El juez internacional no es ya un tribunal arbitral
constituido por acuerdo especial de las partes para
que estatuya sobre una diferencia particular, sino una
institucion establecida por un acto internacional que
define su competencia y regula su funcionamiento y
es, en el caso presente, el drgano judicial principal de
las Naciones Unidas.

No obstante estas diferencias, la situacion de
desempleo en que se colocd a la Corte a raiz de la no
aplicacion del articulo 36, parrafo 3, y por |la deficiente
interpretacion del Capitulo VI, prestando una deferencia
excesiva a los deseos de las partes, forzé a la Corte
a introducir en 1972 lo que el profesor Dupuy ha
llamado «algo del espiritu del arbitraje en esta institucion

'|udicial»." 1)

La Corte se habia convertido en un érgano “meramente puesto a la
disposicion de las partes”, antes que una maquinaria de las Naciones
Unidas para resolver pacificamente los conflictos. Su funcionamiento
dependia del deseo de los litigantes. Habia que buscar un mecanismo
que la hiciera mas funcional.

“Esto se logro al hacer que todos los magistrados que componen la

1) JIMENEZ DE ARECHAGA: El Derecho Internacional Contemporéneo: pag. 179.
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Corte quedaran disponibles como posibles arbitros elegidos por las
partes.

El Estatuto autoriza el establecimiento de salas ad-hoc establecidas
«para conocer de un negocio determinado». La Corte, al modificar su
reglamento en 1972, dispuso que la eleccion de los magistrados que
compongan esas salas podra fundarse en un consenso entre la Corte
y las Partes. El articulo 17 del Reglamento debe ser interpretado
conjuntamente con el parrafo 4 del articulo 31 del Estatuto, el que
dispone que estas Salas pueden también integrarse con jueces
ad- hoc, 0 sea, con «magistrados especialmente designados por
las partes».”Es posible en esta forma establecer como una Sala de la
Corte lo que de hecho constituye un tribunal arbitral escogido por las
partes” (Ver por el autor, AJIL, 1973, Vol. 6, pp. 2-4). (2

Esta afirmacion la pronuncia Jiménez de Aréchaga, que en su calidad
de Presidente de la Corte Internacional de Justicia, impulsé la Reforma
del Reglamento de la Corte adoptado el 14 de abril de 1978.

SECCION SEGUNDA

SENTENCIAS ARBITRALES:
PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO INTERNACIONAL

A qué vienen las citas anteriores de Sorensen y de Jiménez de
Aréchaga?

El pensamiento de estos dos destacados internacionalistas pone en
evidencia, primero, que las resoluciones, sentencias o fallos dictados
por los Tribunales Arbitrales han formado REGLAS
CONSUETUDINARIAS del Derecho Internacional, COMO LO

(2) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pag. 180
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DEMUESTRAN NUMEROSOS CASOS PRECEDENTES EN LA
HISTORIA DEL ARBITRAJE y, en consecuencia, PUEDEN
CONSIDERARSE PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO; y
segundo, que las Salas al amparo del Art. 26 del Estatuto de la Corte
“DE HECHO CONSTITUYE UN TRIBUNAL ARBITRAL ESCOGIDO
POR LAS PARTES".

Esta importancia trasciende con mas vigor y acento cuando la Asamblea
General de las Naciones Unidas pronuncia su Resolucién 1,514 (XV)
relativa sobre la concesion de Ja independencia de los paises y pueblos
coloniales, porque esta Resolucion ha tenido “UN EFECTO
CONSTITUTIVO GENERADOR” de Derecho Internacional y porque,
como antes se ha dicho, la Corte considerd su Resolucion 1,514 como
«una nueva etapa importante en esta evolucion» y prosiguié con esta
afirmacién:

«....Ja Corte debe tomar en consideracion los cambios ocurridos
en el medio siglo transcurrido v su interpretacion no puede
permanecer indiferente a la posterior evolucion del Derecho
a través de la Carta de las Naciones Unidas y por via del
Derecho_consuetudinario» {1.C.J. Reports 1971, p. 31 (el
subrayado es afadido)) (3

Debe de condluirse, entonces, que la Sala gque conocid en la Controversia
Terrestre, Insular y Maritima El Salvador - Honduras, al dictar sentencia,
no cumplid tampoco con el Art. 38-literal “c” del Estatuto de Ila
Corte que le impone la obligacion de fallar mediante 1a aplicacion de “los
principios generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas”
puesto que no acudid a las sentencias dictadas por los Tribunales
Arbitrales --sino que dictd sentencia con base en PRESUNCIONES,
a INTERPRETACIONES A LAS CUALES NO ESTABA AUTORIZADA
Y AL RECHAZO DE LA PRUEBA DE DERECHO invocada por las
partes en contienda.

(3) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pég. 41
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Las sentencias de los Tribunales Arbitrales han enriquecido el Derecho
Consuetudinario Universal por la riqueza de sus contenidos y por los
temas tratados en las controversias. Ejemplos:

1) VENEZUELA / PAISES BAJOS
Isla de Aves
Sentencia de la Reina Isabel || de Espana
30 de junio de 1865.

2) HONDURAS / NICARAGUA
Controversia Limitrofe Fronteriza,
Alfonso Xl Rey de Espafna
23 de diciembre de 1906.

3) VENEZUELA/COLOMBIA
Sentencia de 24 de marzo de 1922
por el Consejo Federal Suizo.

4)  PAISES BAJOS / ESTADOS UNIDOS
Soberania sobre la Isla Palmas (Pacifico)
Juez Hughes
Sentencia 14 de abril de 1928 a/f de
Holanda

5) GUATEMALA /HONDURAS
Tribunal Arbitral Especial sobre
Limites de Frontera,

Sentencia de 23 de enero de 1933

6) ARGENTINA/REPUBLICA DE CHILE
Controversia concerniente al Canal de Beagle
Reina Isabel |l de Gran Bretana e Irlanda del
Norte.
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7) ARBITRAJE FRANCIA / REINO UNIDO
Decidido en 1977.
Delimitacion de la Plataforma Continental
Aplicé una norma finalmente establecida en
la Convencion de Viena.

8) GRECIA/TURQUIA;
Sentencia de la Corte el 19 de diciembre de
1978 Plataforma Continental en el Mar
Egeo,Grecia INVOCO el PRECEDENTE DEL
ARBITRAJE entre Grecia / Abu Dahbi

9) FRANCIA/ESPANA
Utilizacion de las aguas fluviales,Sentencia
a favor de Francia

10) REINO UNIDO / FRANCIA
Delimitacion de la Plataforma Continental.

La evolucién del derecho internacional con el empuje de las normas
consuetudinarias puede advertirse en las sentencias dictadas por los
Tribunales de Arbitraje. Pero ¢ en cuanto tiempo adquieren consistencia
juridica como para ser consideradas como principio general de derecho
internacional?

“La sentencia de la Corte en los asuntos de la Plataforma Continental
del Mar del Norte, que admitiéd que las principales disposiciones de la
Convencién de 1958 cristalizaron el Derecho consuetudinario a partir
de una practica que comenzo en 1945, y las sentencias que aceptaron
que ciertas propuestas de la Conferencia de 1960 se habian consolidado
como normas consuetudinarias en 1974, constituyen manifestaciones
dotadas de autoridad sobre el elemento temporal que la Corte exige
para la elaboracion de una norma consuetudinaria.

La doctrina tradicional exigia para la aparicién de una norma
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consuetudinaria una practica prolongada; algunas autoridades incluso
aludieron a «una practica continuada desde tiempo inmemorial».
(Opinion disidente del Juez NEGULESCO en P.C. I.J., series B, num.
14, p. 114)

De hecho, estas recientes decisiones ha revisado la doctrina tradicional.
Sin estar de acuerdo con lo que se ha llamado la «costumbre
instantanea» (CHENG, B.: en Indian Journal of International Law,
1965, pp. 23 y ss.), la Corte admitié que una practica estatal que ha
durado unos quince afos era suficiente a estos efectos. La aceptacion
por la Corte de una practica que ha madurado rapidamente revela
que el requisito tradicional de la duracién no es un fin en si mismo,
sino Unicamente un medio para demostrar la generalidad y uniformidad
de determinada practica estatal.

En la actualidad, la aparicion simultanea de problemas parecidos en
distintos Estados, el conocimiento inmediato de las actitudes adoptadas
por otros Gobiernos, la convergencia de informacién en las conferencias
diplomaticas y en el proceso de codificacion, son factores que explican
la aceleracion del desarrollo del Derecho consuetudinario.

Esto, a su vez, permite que se creen nuevas normas de Derecho
internacional consuetudinario de conformidad con las exigencias del
proceso dinamico de evolucién y de cambio que es propio de la
comunidad internacional contemporanea”. (4

(4) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pégs. 31/32

EL DIA DE LA LECTURA
DEL FALLO.- El 11 de
septiembre de 1992 se
reunieron en el Palacio de
la Paz, La Haya, Paises
Bajos, sede de la Corte
Internacional de Justicia,
de izquierda a derecha, el
Dr. Abel Salazar Rodezno,
Co-Agente de El Salvador;
el Dr. Ricardo Acevedo
Peralta, ex-Ministro de
Relaciones Exteriores de
El Salvador y el Abogado
Carlos Lépez Contreras,
Ministro de Relaciones
Exteriores de Honduras.
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PARTE V

SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES

SECCION PRIMERA

PRINCIPIO DE LA JUSTICIA:
NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL

Hemos manifestado que un “fallo manifiestamente injusto” o que
de cualquier otra manera un Tribunal incurriera _en violacion del
Derecho Internacional es una sentencia incompatible con los fines
y principios de las Naciones Unidas puesto que, desde 1945, en la
Conferencia de San Francisco SE _RECONOCIO LA
INTERDEPENDENCIA ENTRE LA PAZ Y LA JUSTICIA.

En efecto, el Articulo 1, de la Carta de la ONU, parrafo 1, fue enmendado
durante la Conferencia a fin de EXIGIR que la Organizacion logre “por
medios pacificos, y de CONFORMIDAD CON LOS PRINCIPIOS DE
LA JUSTICIA'Y DEL DERECHO INTERNACIONAL, el ajuste o arreglo
de controversias internacionales susceptibles de conducir a
quebrantamiento de la paz”.

Esta redaccion cambi6 los preceptos contenidos en tratados anteriores;
por consiguiente -y debe recalcarse- es un DEBER JURIDICO DE LOS
ORGANOS POLITICOS DE NACIONES UNIDAS, LOGRAR EL
ARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS DE CONFORMIDAD
CON LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA Y DEL DERECHO
INTERNACIONAL.
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La Sala, que actida como la Corte en Pleno, debid aceptar -para fallar
en el caso concreto-- los vicios y las nulidades que en diversos juicios
arbitrales se han invocado.

Asi, en sentencia de 1973, en el asunto de las Pesquerias entre el
Reino Unido e Islandia, la Corte reconocié como norma de derecho
consuetudinario, una regla que se hallaba en vias de formacion.
Hay precedentes. En efecto:

“La Corte tuvo que considerar «una velada acusacién»
formulada por Islandia contra la validez del tratado que
establecia la competencia del Tribunal.

“Al propio tiempo que rechazaba esta acusacién, por hallarse
«desguarnecida de la prueba en que pudiera fundarse», el
Tribunal hizo una declaracion de caracter general sobre la
coaccion como causa de nulidad de los tratados:

«No cabe duda, como se deduce de la Carta de las Naciones
Unidas y ha sido reconocido en el articulo 52 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que en el Derecho
Internacional contemporaneo son nulos los acuerdos obtenidos
por la amenaza o el uso de la fuerza». (I.C.J. Reports, 1973,

p. 14)

“‘Asi la Corte llego a la conclusion de que el articulo 52 de la
Convencion de Viena habia hecho explicito, o habia reconocido,
un corolario que se desprenda del articulo 2, parrafo 4, de la
Carta de las Naciones Unidas y que en el Derecho Internacional
contemporaneo es nulo todo tratado «obtenido por la amenaza
o el uso de la fuerza en violacién de los principios de Derecho
internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas».
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“Estos dos casos constituyen ejemplos de lo que la Corte
calificé de «normas en vias de formacion», que cristalizaron
a través de su aceptacion general por los Estados en el proceso
de codificacion. (1)

SECCION SEGUNDA

LA CIJ SENTENCIA CON
JURISPRUDENCIA ARBITRAL

La Corte no ha hecho caso omiso de las sentencias de los
Tribunales Arbitrales. Al contrario, reconocidé que los fallos
arbitrales han tenido el caracter de JURISPRUDENCIA vy, por otro
lado, el proceso de evolucién del Derecho Internacional, aun cuando
no se hubiera convertido en forma concluyente en un tratado como la
Convencién sobre la Plataforma Continental de 1958.

Las resoluciones arbitrales sobre esas materias rezan, en parte:

“Los dos conceptos son correlativos como bien lo sefialé el
Juez Anzilotti cuando afirmé que «el status de terra nullius
es el factor esencial para permitir que la ocupacién pueda
servir como un modo de adquirir soberania territorial».

Esta conclusién también surge de la jurisprudencia arbitral.

En el arbitraje de la Isla de Clipperton en 1931, el arbitro
sostuvo que «cuando Francia proclamé su soberania sobre
Clipperton, en noviembre de 1850, esta isla estaba juridicamente
en situacién de territorium nullius y, en consecuencia, era
susceptible de ocupacién». Y, descargando la aplicacién del

(1) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pégs. 22 y 23
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articulo 35 del Acta General de Berlin, el arbitro dijo que:
«el articulo 35, estrictamente hablando, nada tiene que ver
con la toma de posesion, sino que impone una obligacion que
presupone una ocupacién que ha tenido lugar y es ya valida»®.

Aplicando en forma inversa estos mismos conceptos, la Corte
Permanente, en el caso de Groenlandia Oriental, en 1933,
resolvid rechazar la pretensién noruega que sostenia que
Groenlandia Oriental era terra nullius; por esta razon la Corte
decidio que la declaracién de ocupacién promulgada por el
Gobierno noruego y todos los pasos que se tomaron en su
consecuencia, eran «por consiguiente, ilegales e invalidos»*”.

42 yN. Reports of International Arbitral Awards, vol. I, pp. 1110y 1111

43 ¢.p.4.1. Serie A/B, nam. 53, p. 75. 2

En la contienda Francia / Reino Unido ante el Tribunal Arbitral, Francia
sostuvo que la Convencién de 1958 sobre la Plataforma Continental
no estaba en vigor porque habian surgido acuerdos en la il UNCLOS
sobre la Z.E.E.; el Reino Unido nego el caracter de derecho vigente.
Entonces

El Tribunal Arbitral reconocié:

«la_importancia de la evolucién del Derecho del Mar que esta
ahora en marcha vy la posibilidad de que un desarrollo en el
Derecho consuetudinario pueda, en ciertas condiciones,
evidenciar el asentamiento de los Estados interesados en la
modificacién, o aun la terminacion de derechos y obligaciones
convencionales préviamente existentes» .

Pero considerd que la Convencién de 1958 sobre la Plataforma
Continental continuaba en vigor, con base en que las Partes,
y otros Estados, se habian referido a ella como un tratado
vigente.

(2) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pag. 220
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En opinién del Tribunal:

«ni los documentos de la lll Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar ni la practica de los Estados
fuera de Conferencia proporcionan ninguna indicacion
concluyente de que la Convencion sobre la Plataforma
Continental de 1958 es considerada hoy por los Estados partes
de la misma como obsoleta e inaplicable actualmente como
tratado en vigor»".

El Tribunal afiadié que esta conclusién «no significa que
se considera impedido de tomar en cuenta en estos
procedimientos los desarrollos recientes en el derecho

consuetudinario»”.

18 Laudo del Tribunal Arbitral, decision de 30 de junio de
1977 sobre delimitacion de la Plataforma Continental
entre el Reino Unido y la Republica de Francia, par. 47

19 |bid.
20 |bid., par. 48

Es evidente que los Tribunales Arbitrales han hecho importantes
contribuciones al Derecho Internacional, aportaciones que han influido
en forma concluyente para que la misma Corte Internacional de Justicia
dicte sentencias de trascendencia universal, con afectacién de los
intereses de potencias litigantes.

(3) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem, pag. 250.
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LA SALA QUE DICTO
SENTENCIA.- La Sala
Especial de la Corte
Internacional de Justicia,
La Haya, que dicté el
Fallo en el Diferendo
Limitrofe El Salvador-
Honduras estuvo
integrada, de izquierda
a derecha, por M.
Eduardo Valencia
Ospina, Secretario; Juez
ad-hoc por Honduras, M. Santiago Torres Bernardez (Esparia); Sir Robert Jennings
(Gran Bretaiia); M. José Sette Camara, Presidente (Brasil); M. Shijeru Oda, Vice-
Presidente de la Corte (Japén) y M. Nicolas Valticés, Juez ad-hoc por El Salvador
(Grecia).

OYERON LA
SENTENCIA.- El
Canciller de El
Salvador, Manuel |
Pacas Castro y el
Agente Alfredo
Martinez Moreno, |
oyeron la Sentencia
del 11 de
septiembre de 1992.
El Agente
salvadorefo
Martinez Moreno
retird las objeciones para que Honduras nombrara como Juez ad-hoc a M. Torres
Bernardez y permitié la ampliacién del plazo para que Honduras presentara sus
alegatos finales.
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PARTE VI

NULIDAD:
RECURSO DE REFORMA

SECCION PRIMERA

LA ClJ RECONOCE LA
NULIDAD DE LOS LAUDOS

Esta sentado el fundamento en cuanto a que las sentencias o los
fallos de los Tribunales Arbitrales sientan jurisprudencia, tienen
calidad de reglas consuetudinarias, se consideran como principios
generales del Derecho Internacional y en muchos casos se han
convertido en Derecho Internacional Convencional.

“LA EJECUCION DEL LAUDO QUEDA ENTREGADA A LA BUENA
FE DE LAS PARTES. ES, EN CONSECUENCIA, VOLUNTARIA” 4,

“‘Citando a de La Pradelle, a Simonard y a Ambro, Charles
Rosseau dice que “en virtud de un principio tradicional, la
ejecucion de las sentencias arbitrales es esencialmente
voluntaria y, al igual que el cumplimiento de cualquier otro
deber internacional, queda confiada a la buena fe de los

Estados litigantes...” (

Para Sorensen “el principio del caracter definitivo de los
laudos arbitrales esta sujeto a la calificaciéon de que en

(1) LLANOS MANCIA, Hugo: Teoria y Préctica del Derecho Internacional Publico-Il T., pag. 578: Editorial Juridica
de Chile, 1980.

(2) ROSSEAU, Charles: Derecho Internacional Publico, p4g. 508, Ediciones Ariel, Barcelona, Espafia, tercera edicién
1966.
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ciertas circunstancias los laudos pueden ser nulos. Segun
algunas opiniones, la demanda de nulidad no es admisible
en ningun caso (Lapradelle, “L'exces de pouvoir de I'arbitre”
Revue de droit international, 1928, p. 5), y este punto de vista
se basa en el articulo 81 de la Convencion de La Haya No.
1, de 1907, y en la falta de cualquier mecanismo internacional
apto para declarar un laudo nulo y sin valor. A este punto de
vista se oponen muchos (por ejemplo Brierly, “The Hague
Convention and the Nullity of Arbitral Awards”, 9 BYIL, 114
(1928); Charlston. The Process of International Arbitration,

pp. 213-14), y es contrario a la tradicion relativa al arbitraje”.
@)

No obstante lo anterior, la propia Corte Internacional de Justicia
ha reconocido que el laudo puede ser NULO EN CIERTAS
CIRCUNSTANCIAS.

“El fallo de la Corte Internacional de Justicia sobre el Case
Concerning the Arbitral Award Made by the King of Spain
(1960) (ICJ Rep. 191), se basa en la premisa de que un laudo
puede ser nulo en ciertos casos”

“En algunos ejemplos del pasado, la parte contra la cual se
dicto la decision presentd demanda de nulidad y rehus6 cumplir
el laudo (por ejemplo, el caso Cerruti (1911), Il RIAA, 377; el
Boundary Arbitral between Costa Rica and Panama (1914) Il
RIAA, 519; el caso de Chamizal (1911), Il RIAA, 309. EI
conflicto de Chamizal fue solucionado por acuerdo entre las
partes, en 1963, 58 AJIL, 336 (1964). Pero si una parte en el
arbitraje reconoce la validez y obligatoriedad de un laudo, no
puede desde ese momento retirar su reconocimiento ni

(3) SORENSEN, Max: Manual de Derecho Internacional Publico, pag. 143. Fondo de Cuitura Econémica, México 1985
(4) SORENSEN: Ibidem, pag. 43.
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cuestionar la validez del laudo (Arbitral Award by the King of
Spain (1960) ICJ Rep. 213).

Hay muchas discrepancias entre los autores en relacion con
las causales por la cuales un laudo puede ser considerado
nulo. Existen pocos fallos autorizados en la materia, y en la
mayoria de los casos las demandas de nulidad han sido
planteadas por la parte derrotada sobre distintas causas, y
combatidas por la parte ganadora. Las causales de nulidad
pueden ser agrupadas de la siguiente manera: |) relativas a
la jurisdiccion; 11) relativas al procedimiento del juicio y del
laudo; II) el fraude y la corrupcion; y 1V) los “ertores esenciales”.

(5}

“La Corte Internacional de Justicia estima, en el Case
Concerning the Arbitral Award of the King of Spain (1960)
(ICJ, Rep. 188, 216), que un laudo puede ser nulo debido a
la falta o a la deficiencia de la expresion de las razones en

que se basa.”

En el Litigio Terrestre El Salvador / Honduras las Partes jamas
otorgaron facultades a la Sala para desechar los Titulos Ejidales
a efecto de delimitar la frontera no definida por el Tratado General
de Paz de 1980. La Sala se excedi6 en el mandato y trazé la frontera
sobre lineas arcifinias, considerando que en el Tratado de Paz de 1980
asi lo habian hecho las Altas Partes Contratantes.

“En el caso del Panama - Costa Rica Boundary Case (Il RIAA,
519), el presidente francés Loubet, emitié laudo, en 1900,
sobre el conflicto de fronteras entre Colombia y Costa Rica,

(5) SORENSEN: Ibld, pags. 643 y 644
(6) LLANOS MANCILLA, Hugo: Teoria y Préctica del Derecho Internacional Publico - T. I, pag. 581, Editorial
Juridica de Chile, 1980
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que fijé la demarcacion por lugares fuera del territorio disputado.
Por una Convencion de 1910, las partes -ahora Panama, como
sucesor de Colombia y Costa Rica- sometieron la cuestion a
un segundo arbitraje para la correcta interpretacion del laudo.
El arbitro, el presidente de la Corte, White, interpretd que sus
facultades incluian la autoridad para corregir el laudo anterior,
y sostuvo que la demarcacién de la linea fuera del territorio
en conflicto era nula. Panama rehusé aceptar este laudo por
considerar que excedia el ambito de facultades del arbitro
(U.S. For. Rel. 1914, pag. 994). Otros ejemplos son el
caso Cerruti (Il RIAA, 377) y el arbitraje Chamizal Tract (Ibid.,
309). ¢

SECCION SEGUNDA

LA NULIDAD DE UNA SENTENCIA
SE PUEDE INVOCAR

La nulidad, entonces, se puede invocar. Esa tesis la sostiene el
sefior John Bassett Moore, Consejero por la Republica de Honduras
en la Mediacion de Washington en su Dictamen emitido el 8 de mayo
de 1920, publicado por la Secretaria de Relaciones Exteriores, Talleres
Litograficos Ariston, Tegucigalpa, D.C., bajo el titulo “En Defensa de
la Validez y Fuerza Obligatoria del Laudo del Rey de Espafia”, pags.
14 a 16. En esa parte el Dictamen dice asi:

“ll. LA CUESTION DE NULIDAD

No hay ningln procedimiento por el cual se pueda destruir
mas efectivamente la eficacia del arbitraje, como medio de
arreglar las controversias internacionales, que permitir que se

(7) SORENSEN: ibld., pags. 644 y 645.

90



Abel Salazar Rodezno

puedan atacar y desairar los laudos basandose en argumentos
tecnolégicos y contenciosos.

Este hecho se reconoce en la clausula que generalmente se
encuentra, en una forma u otra, en los tratados de arbitraje,
0 sea que la sentencia se reputara como final y decisiva, y
que se llevara a efecto sin evasiones ni demoras. Sin embargo,
se puede admitir que esto no quiere decir que en ningun
caso -no importa cuales sean las circunstancias-no pueda
atacarse una sentencia por razén de su caracter, o por los
medios por los cuales se haya obtenido.

“DEL HECHO --DICE CALVO-- DE QUE LA SENTENCIA
ARBITRAL ES OBLIGATORIA Y SIN APELACION, NO
DEBEMOS DEDUCIR LA CONSECUENCIA ABSOLUTA DE
QUE LAS PARTES NO PUEDAN COMBATIRLA; HAY, POR
EL CONTRARIO, CIERTOS CASOS EN LOS CUALES
ESTAN PLENAMENTE JUSTIFICADAS PARA REHUSAR
ACEPTARLA O EJECUTARLA”,

(Calvo, Le Droit International,
parrafo 1,774, 1ll. 485-486.- Véase
también Riquelme, Elementos de
Derecho Publico Internacional,
Madrid, 1849, |. 126; Woolsey,
International Law, quinta edicion
(1883) 405; sexta edicion).

“La cuestién de si un laudo internacional puede considerarse
nulo o no, y como, fue motivo de largo estudio y discusion en
el Instituto de Derecho Internacional (Institut de Droit
International) en 1874 y 1885; y la historia y el resultado de
sus deliberaciones, que representan la opinion de un
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cuerpo de eminentes publicistas, merecen tomarse muy en
cuenta. La discusion de la materia principié en Ginebra
en 1874, con la presentacién por el miembro del Instituto,
Doctor Goldschmidt, de un proyecto de reglamento para los
procedimientos de los tribunales de arbitraje internacional
(Proyect de Reglament pour tribunaux internationaux), en
el cual se tratd con gran minuciosidad la cuestién de nulidad.
(Revue de Droit International, 1874, VI, 421). Cuando el
proyecto se presenté a debate, el eminente estadista y
jurisconsulto italiano sefior Mancini, propuso en lugar de las
estipulaciones mas detalladas del Doctor Géldschmidi, la
siguiente breve clausula, que fue adoptada:

“La sentencia arbitral es nula en caso de un tratado nulo, de
exceso de poder, o de cohecho de uno de los arbitros, siempre
que éste forme mayoria, o de error esencial causado por la
presentacion de documentos falsos.”

“El tratado determinara ante qué personas, facultades de
derecho o corporaciones constituidas debe llevarse la apelacion
de nulidad, y dentro de qué término. (Revue de Droit Intern.,
1847, VI, 595).”

“El proyecto asi enmendado fue remitido a un comité
originalmente compuesto de los sefores David Dabdley Field,
Gdldschmidt, de Lavelye y Pierantoni, pero después fue
aumentado con la entrada de los sefiores Bulmerineg
Marquardsen y Alphonse Rivier. El comité llamé también como
asesores a algunos especialistas en la materia. (Annuaire de
PInstitut, y, 31-32, 45).”

“El informe del comité se presenté en La Haya, en 1875.
Cuando se comenzé a discutir, el sefior Rivier, que actuaba
como relator en ausencia del Doctor Goldschmidt, propuso
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como substitucion del acuerdo tomado en Ginebra sobre la
cuestion de nulidad, el siguiente:

“La sentencia arbitral es nula en caso de ser nulo
el convenio, por exceso de poder, por cohecho
probado de uno de los arbitros o por error esencial.”

El sefior Rivier dijo que el Comité compartia, la opinion del
Doctor Géldschmidt,y consideraba que el cohecho probado
era suficiente para establecer la nulidad de la sentencia arbitral,
cualquiera que hubiera sido el resultado del cohecho. El error
esencial también debia ser suficiente, aun cuando no fuera
causado por documentos falsos, sino, por ejemplo, por falso
testimonio. El sefor Pierantoni no creyo estar dispuesto a
admitir el error como causa de nulidad del convenio. Ademas,
el término “error esencial” era muy vago. Esta opinién fue
combatida enérgicamente por el sefior Neumann, quien citd
los ejemplos de error de esta naturaleza, y dedujo que era
imposible no autorizar la anulacién de la sentencia arbitral
sobre este fundamento.

El texto del Comité se puso a votacion, y se adopto después
de recibir la aprobacion de la mayoria. (Revue de Droit Int.,
1875, VII, 277. Annuaire, |, 84 - 97). Fue como sigue:

Articulo 27.- La sentencia arbitral es nula en caso de un
convenio nulo, de exceso de poder, de cohecho probado
de uno de los arbitros o de error esencial. (Annuaire, I,
133).

El sefior Pierantoni ha declarado, en una opinién publicada en

1898, que, por “exceso de poder”, el Instituto entendia tanto
el caso de una sentencia decretada fuera de (en de hors)

93



LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

como el de una sentencia decretada mas alla (au dela) de los
términos del convenio. (Revue de Droit Int., 1898, XXX, 456-

457).”
SECCION TERCERA

EL VICIO DE NULIDAD COMO
DERECHO NO ESCRITO

Es decir que la nulidad de la sentencia de un tribunal en un juicio
internacional ha sido conocida desde hace muchos afos y hasta fue
discutida al presentarse el PROYECT DE REGLAMENT POUR
TRIBUNAUX ARBITRAUX INTERNATIONAUX “en el cual se tratd con
gran minuciosidad la cuestion de la nulidad” (Revue de Droit International,
1874 - VI, 421)

Mas tarde el Comité presentd a votacion la redaccién final que fue
aprobada por mayoria (Revue de Droit Int., 1875, VII, 27. Annuaire,
1, 84 - 97), que se incluyé como Art. 27, segin hemos dicho
anteriormente.

Si la nulidad ha sido aceptada en las sentencias de los Tribunales
Arbitrales por los vicios inicialmente sefialados; si el Derecho
Internacional es evolutivo y se va acomodando con las necesidades
actuales de las Naciones y del Derecho Internacional; si la Carta de
las Naciones Unidas sufri¢ profunda modificacion en la Conferencia
de San Francisco de 1945, a grado tal que adopté como PROPOSITOS
Y PRINCIPIOS:

“MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD
INTERNACIONALES..... DE CONFORMIDAD CON LOS
PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA Y DEL DERECHO
INTERNACIONAL.....",

(Art.1-1 de la Carta)
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el vicio de la nulidad, AUN CUANDO NO SEA DERECHO ESCRITO
EN EL ESTATUTO Y EL REGLAMENTO DE LA CORTE, TIENE VIDA
JURIDICA COMO PARA SER INTERPRETADO POR UN ESTADO
QUE CONSIDERE QUE UN CASO EN EL CUAL HA SIDO PARTE,
NO SE HA RESUELTO DE CONFORMIDAD CON EL DERECHO
INTERNACIONAL Y CON APEGO A LOS PRINCIPIOS DE LA
JUSTICIA.

Es cierto que en los juicios sometidos a arbitraje han existido los
mismos recursos de INTERPRETACION Y REVISION establecidos
en el Estatuto y el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia o
una de sus Salas, PERO EL RECURSO DE NULIDAD NO HA SIDO
DESECHADO NI DESESTIMADO EN LA PRACTICA POR EL
DERECHO INTERNACIONAL. AL CONTRARIO, SE HA CONVERTIDO
EN PRINCIPIO Y REGLA DE DERECHO INTERNACIONAL AL SER
INCLUIDO EN EL REGLAMENT POUR TRIBUNAUX
INTERNATIONAUX, E INVOCADO POR LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA EN EL CASO DEL TRIBUNAL ARBITRAL DEL REY DE
ESPANA (1960).

Rosseau sostiene que, “en primer lugar, existe un recurso de
interpretacion cuando las partes no consiguen ponerse de acuerdo
sobre el verdadero sentido de la sentencia” y agrega que “a semejanza
de lo que ocurre en el derecho interno, existe un recurso de revision,
en caso de que, con posterioridad a la sentencia, se descubra un
hecho nuevo que, de haber sido conocido por el arbitro, hubiese podido
ejercer una influencia decisiva en la sentencia”.
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SECCION CUARTA

RECURSO DE NULIDAD
IGUAL A
RECURSO DE REFORMA

Pero Rosseau, con la autoridad de que esta investido, agrega
elementos que no pueden desestimarse PORQUE INTRODUCE
EL RECURSO DE REFORMA en los téerminos siguientes:

“Pareceria l6gico admitir un recurso de reforma, en el
supuesto de que el arbitro hubiese incurrido en un exceso
de poder o en un error de hecho o de derecho. Pero la
apelacion -via normal para obtener la reforma en el orden
interno- ha sido ignorada, hasta una época reciente, en derecho
internacional, lo gque era dificilmente concebible en un medio
social en el gue la justicia conservaba un caracter ocasional

y voluntario. Sin embargo -con la denominacién errénea
de “revision”- se ha procurado organizar un recurso de
reforma, de modo incidental, a propésito de un asunto
determinado, o de manera general y sistematica.

Se ha acudido al recurso de reforma en los siguientes casos:
a) exceso de poder”;

b) error esencial de hecho o de derecho, nocién dificil de
precisar®, pero que a veces ha admitido la jurisprudencia®,

70y

sin determinar rigurosamente sus condiciones de aplicacion
©)

(8) ROUSSEAU, Charles. Derecho Internacional Publico, pag. 507, Ediciones Ariel, Barcelona, Espafia — Tercera
Edicién, 1966
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Citas de Rosseau:

67

68

69

70

Asunto del Orinoco Steamshimp Co., en el que, por compromiso de
13 de febrero de 1909, se diferia al Tribunal de arbitraje una sentencia
arbitral dictada, el 22 de febrero de 1904, entre los Estados Unidos
y Venezuela, por entenderse habia existido exceso de poder. El
T.P.A. se pronuncié en sentencia de 25 de octubre de 1910, R. G., 1911,
p. 166-169, en nota, con comentario del profesor Scelle, en p. 164 -
202.

Véase la sutil distincién entre “error esencial” y “error manifiesto”
que se hace en la sentencia del tribunal arbitral yanqui-canadiense,
de 11 de marzo de 1941, en el asunto de los humos de la fundicion
de Trail, A.J., 1941, especialmente p. 707 y sig., y Annual Digest,
1938-1940, caso n° 104, en especial p. 326-332.

Véase comision mixta de reclamaciones germano norteamericana,
15 de diciembre de 1933, A. J.,1940, p. 154-164, y Jurisprudence de
la Commission publicada por J. Witenberg, vol. lll, p. 21 y sig.

Véase, por ejemplo, T.A.M., franco aleman, 29 de julio de 1927, Barén
de Neuflise contra Alemania, Recueil,VIl, p. 629
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PARTE VI

LA SALA DE LA ClJ NO
APLICO EL DERECHO

SECCION PRIMERA

LA SALA NO APLICO EL ART. 38 -1
DEL ESTATUTO DE LA CORTE

Los vicios de nulidad de fondo y de procedimiento en la Sentencia
dictada por la Sala de la ClJ, que afectan los Sectores Terrestres,
Insulares y Maritimos, a que se refiere la controversia que
conocio la Sala o que por ser nulos son “no actos” o inexistentes,
segun los Principios y Reglas Universales del Derecho en el juicio
promovido por El Salvador y Honduras tienen su origen en que

A- La Sala no aplicé, y por consiguiente no se cifi¢ al
Derecho Internacional, a las normas juridicas contenidas
en el Articulo 38 - |, Literales “a”, “b”, “c” y “d” del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia;

B- La Sala dicté una sentencia totalmente alejada de los
principios de la justicia a que se refiere la Carta de las
Naciones Unidas, en el Capitulo| - Articulo 1: Propdsitos
y Principios, desechando los principios generales del
derecho que, como otras Resoluciones de la Asamble
General, se han convertido en normas aplicables a los
casos concretos controvertidos.
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C- La Sala no aplicé el Art. 26 del Tratado General de Pa
que, por mandato de las Partes litigantes, tenia la
obligacion de sentenciar con base en los documentos
expedidos por la Corona de Espafia o por cualquier
otra autoridad espafiola, seglar o eclesiastica, durante
la época colonial que sefalaren jurisdicciones o
limites de territorios o poblaciones, desechando también
otros medios probatorios y argumentos y razones de tipo
juridico, histérico o humano o de cualquier otra indole
que le aporten las Partes, admitidas por el Derecho
Internacional.

En efecto:

A)- INTERPRETACIONES

La Sala dicta sentencia con base en sus INTERPRETACIONES para
lo cual no tenia facultades. La interpretacion de un Tratado debe ser
acordada por mutuo consentimiento de las Partes, expresado en el
Compromiso, por las Partes, conforme lo dispone la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Reglas Generales de la
Interpretacion, Arts. 31, 32 y 33.

La Sala haciendo caso omiso de las potestades que le confirieron
expresamente las partes, no tenia facultades para:

A) Interpretar que la fecha critica de 1821 se haya trasladado
a 1980, afio en el cual se delimita la frontera por el
Tratado General de Paz

(Parrafo 67 de la Sentencia).

B) Interpretar que “aunque Honduras, en sus alegatos, no
ha solicitado formalmente una resolucion de soberania
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sobre El Tigre, la Sala considera que debe, consistente
en su interpretaciéon del Acuerdo Especial, definir la
situacién juridica de El Tigre sosteniendo que la soberania
de la isla | pertenece a Honduras”

(Parrafo 355 de la Sentencia)

C) Al referirse al significado ordinario de los términos “espacios
maritimos” en el contexto del derecho moderno del mar,
al citar el Tratado General de Paz de 1980, dice:

“.... a la luz de esto, el Acuerdo Especial debe ser
INTERPRETADO a requerir una delimitacién, ya que
para Honduras un titulo juridico sin delimitacion de su
incumbencia es un titulo sin ninguna sustancia real”.

(Parrafo 375 de la Sentencia).

D) Al referirse a los términos “delimitaciéon” o
“determinacion de la situacién juridica” de las aguas en
controversia, la Sala recurre a la INTERPRETACION para
dictar sufallo,no obstante que reconoce que NO TIENE
FACULTADES PARA DELIMITAR, RECONOCIMIENTO
QUE PRONUNCIA DE LA SIGUIENTE MANERA:

“De cara al texto del Acuerdo Especial, no se ha
hecho referencia a ninguna delimitacion por la
Sala. Para que la Sala obtenga autoridad para
delimitar fronteras maritimas, ya sea dentro o fuera
del Golfo, tendria que haber sido dado un mandato
para hacerlo, ya sea en palabras expresas o segun
a la verdadera INTERPRETACION del Acuerdo
Especial”.

Parrafo 373 de la Sentencia).
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B)- PRESUNCIONES

La Sala dicta Sentencia con base en PRESUNCIONES. Las Partes
en el Compromiso determinaron que deberia basarse en el Art. 38 - |
del Estatuto de la ClJ y en las pruebas establecidas en el Art. 26 del

Tratado General de Paz de 1980.

A)- La Sala dice: “Los seis sectores en litigio de la frontera
terrestre no son mas que ruptura de la continuidad de la
frontera de la que siete sectores han sido objeto de un
acuerdo en el Tratado General de Paz de 1980. En esas
condiciones la_Sala esta en derecho dePRESUMIR que
la frontera que fue objeto  de un acuerdo fue determinada
aplicando principios y métodos analogos a aquellos
que las Partes presionan ala Sala para aplicarlos en
los sectores que no fueron objeto de ese acuerdo”.

(Parrafo 46 de la Sentencia).

B)- La Sala traza la linea de frontera RIO NEGRO-QUIAGUARA
(Croquis No. D-1 Quatrieme Secteur - Zone en Litige)
Torola - Perquin en PRESUNCIONES de Conversaciones
previas en los afios 1841/1884.

El Salvador invoco en el Juicio que lasNegociaciones
Previas no se debieron de tomar en cuenta para delimitar.
En las conferencias de 1869 los linderos se aprobaron AD
REFERENDUM y, aun asi, Honduras no estuvo de acuerdo
con ellos.

La Sala hizo suya la linea de los agrimensores de
1861, cuando no hubo acuerdo previo y utiliza que el trazo
“ES UNA SOLUCION RAZONABLE Y EQUITATIVA”,
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cuando las Partes no aceptaron en el Compromiso la

decision del litigio “ex aequo et bono”, sino en prueba de
derecho.
(Parrafos 208-263 de la Sentencia)

C)- TERMINOS AMBIGUOS Y
CONTRADICTORIOS

La Sala pronuncia la Sentencia con TERMINOS CONTRADICTORIOS
Y AMBIGUOS.

A)-

Mientras la Sala dice que en el juicio “el principio del uti
possidetis juris (de 1821) es a veces afirmado en términos
casi absolutos” como para resolver la totalidad del conflicto,
la Sala CAMBIA ESA FECHA CRITICA A UNA NUEVA
FECHA CRITICA DE 1980, PARA DELIMITAR LA
FRONTERA TERRESTRE.

(Parrafo 67 de la Sentencia)

Para entregar a Honduras la Isla del Tigre, SIN QUE LA
HAYA RECLAMADO, la Sala sostiene:

...... y la disolucién de la Republica Federal de
Centroamérica era consistente con la presuncién de que
la Isla El Tigre pertenecia al nuevo Estado independiente
de Honduras. Dado el firme y consistente apego de los
Estados de Centroamérica AL PRINCIPIO DEL UTI
POSSIDETIS JURIS....."

(Parrafo 355 de la Sentencia)
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C)- La Sala, para el trazo de la frontera terrestre ha dicho:

“Ninguna de las dos Partes ha estado en medida de
apoyarse sobre los “titulos” de esta naturaleza que valgan
para la frontera terrestre, para reivindicar tal o cual linea
de frontera”.

(Parrafo 45 de la Sentencia)

“....la Sala ha tomado en consideracion a fin de reconstruir
los limites del “uti possidetis juris” en el continente....”

(Parrafo 333 de la Sentencia)

“....la Sala tiene derecho a considerar tanto la interpretacion
del “uti possidetis juris” por las Partes en los afos de la
independencia”.

(Parrafo 368 de la Sentencia)

Es decir que, en tanto que para la delimitacion de los
sectores no delimitados por el TGP de 1980 se RECHAZO
EL “UTI POSSIDETIS JURIS” de 1821, para resolver la
situacion de las islas SI LO HA TOMADO EN
CONSIDERACION.

D)- La Sala entreg¢ la Isla El Tigre a Honduras sin que esa
Parte litigante ni siquiera la reclamara. En tanto que
Meanguera y Meanguerita fueran entregadas a El Salvador
con estos razonamientos de la Sala:

“Entre tanto, sin embargo, la presencia de El Salvador en Meanguera
se habia, desde los Ultimos afos del siglo XX, en adelante,

intensificado, aun sin su objecion y protesta de Honduras. La Sala ha
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sido informada con considerable evidencia documentada concerniente
con la administracién de Meanguera por El Salvador..... Los documentos
certificados por el Director del Archivo del Departamento General de
Limites del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de El
Salvador....” que fueron QUINCE EN TOTAL.

(Parrafo 359 de la Sentencia)

Por otro lado, la Sala entregd los territorios
situados al norte del Rio Negro o Quiaguara,
en el Sector de Nahuaterique, cuando El Salvador habia
probado la posesion efectiva de esos territorios; la
administracion judicial (civil y penal); el ejercicio de diversas
jurisdicciones (de policia, militar,Municipal, de obras
publicas de hacienda, etc.), donde ejercia pleno control
y absoluta soberania sobre poblacion y territorios,
construccion de puentes y carreteras, introduccion de
energia eléctrica.

D)- EXCESO DE PODER

El EXCESO DE PODER para dictar sentencia es otro de los vicios
de la Sala, que atacan el valor juridico del fallo emitido en esta
controversia. En efecto:

A)- Las Altas Partes Litigantes jamas solicitaron a la Sala
que delimitara las aguas al interior del Golfo de
Fonseca, sino que DETERMINARA LA SITUACION
JURIDICA DE LOS ESPACIOS MARITIMOS. A
pesar de la claridad del mandato, la Sala abusé de sus
facultades: delimitdé las aguas aun cuando
RECONOCIO QUE NO TENIA PODER PARA ESE
EFECTO. Para delimitar las aguas, la Sala argumento:
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“De cara al texto del Acuerdo Especial, no se ha hecho
referencia a ninguna delimitacién por la Sala, para que la
Sala tenga autoridad para delimitar fronteras maritimas,
ya sea dentro o fuera del Golfo, tendria que HABER SIDO
DADO UN MANDATO PARA HACERLO...."

(Parrafo 373 de la Sentencia)

“La Sala se ve en la imposibilidad de aceptar esta tesis
de Honduras.... Ya que la jurisdiccion de la Sala como de
la Corte, depende del consentimiento de las Partes, se
establece que no tiene jurisdiccién para efectuar tal

delimitacion”.

(Parrafo 378 de la Sentencia)

Honduras puede prevalecer sobre la ausencia en el texto
de algunas referencias especificas a delimitacion....

“...ninguna de estas consideraciones elevadas por

Cuando en el pasado un acuerdo especial ha confiado a
la Corte con una tarea relacionada con delimitacién ha
dicho claramente lo que requeria de la Corte: principios o
reglas acordadas por las partes para delimitar... ejemplos:
La Plataforma Continental del Mar del Norte; Plataforma
Continental de Tunez y Libia; Plataforma Continental de
Libia y Malta.

(Parrafo 380 de la Sentencia)

E)- ALTERA LA VERDAD

La Sala, para desechar el “uti possidetis juris” de 1821, traza la linea
de frontera entre El Salvador y Honduras siguiendo “las escotaduras
de la geografia” y, buscando un “cémodo trazo reconocible”, cita un
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pasaje del LAUDO Y OPINION pronunciado el 3 de enero de 1933,

en Washington, Distrito de Columbia, por el Tribunal Especial de Limites
entre Guatemala y Honduras.

La Sala hace suyo un pensamiento de ese Tribunal Arbitral que afirma
que para resolver:

“el problema, como es en el caso de los limites de la region,

era el de determinar a dénde caen los limites”

(Parrafo 28 de la Sentencia)

Mas adelante agrega otro argumento que Hughes utilizd para resolver
posteriormente. La Sala tomé el argumento alterando la resolucién
final del Juez Hughes. Ese parrafo dice:

“Se tiene que notar que el trazo de la linea del uti possidetis
juris de 1821 tiene dificultades particulares, porque carecia de
informacion confiable durante el tiempo de la Colonia con
respecto a gran parte del territorio en disputa. La mayor parte
del territorio era inexplorado. Otras..... ocasionalmente visitadas,
eran vagamente conocidas... los limites de la jurisdiccion no
habian sido precisados por la Corona... (no habia) ninguna
semblanza de autoridad administrativa”...

(Parrafo 28 de la Sentencia)

Lo que calla y silencia maliciosamente la Sala, en la Controversia El
Salvador/Honduras, en beneficio del argumento que sostuvo para
rechazar el “Uti Possidetis Juris” de 1821, son los valiosos razonamientos
juridicos con que el Tribunal Hughes trazé la linea de frontera, entre
Guatemala y Honduras, en aquellos territorios vagamente conocidos,
en donde los limites de la jurisdiccion, segun el enfoque de la Sala,
no habian sido precisados por la Corona.
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SECCION SEGUNDA

LA FUERZA PROBATORIA DE LOS
TITULOS DE LA CORONA DE ESPANA

El Juez Hughes jamas rechazo el “uti possidetis juris”. Al contrario,
lo reconocié como norma de general aplicaciéon y principio de
Derecho Universal Internacional, al dictar sentencia, diciendo:

La expresion “uti possidetis” se refiere, indudablemente a
posesion. Hace de la posesion la norma. Al determinar en qué
sentido las partes se refirieron a la Posesion, debemos
considerar su situacion al fenecer el régimen Colonial. No era
su condicion la de Estados en guerra, que aceptaban un estatus
territorial, nacido de la conquista, para terminar las hostilidades.
Ni derivaban tampoco sus derechos de diferentes soberanos.
El territorio de cada una de las Partes, habia pertenecido a la
Corona de Espaiia. El dominio del monarca Espafiol, habia
sido absoluto. De hecho y derecho, la Corona, habia estado
en posesion de todo el territorio de cada una de ellas. Como
antes de la independencia cada entidad colonial era
simplemente una unidad administrativa sujeta, en todos
respectos, al Rey de Espafia, no habia posesién de hecho ni
de derecho, en el sentido politico, independiente de la posesion
del Monarca, la Unica posesion de una y otra entidades
coloniales antes de la independencia, era la que se pudiese
atribuir en virtud de la autoridad administrativa de que disfrutaba.
Por lo tanto, el concepto del “Uti Possidetis de 1821”
necesariamente se refiere a un control administrativo fundado
en la voluntad de la Corona Espafiola. Con el objeto de trazar
la linea del “Uti Possidetis de 1821"” debemos establecer la
existencia de tal control administrativo. Cuando la entidad
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colonial ejercia el control administrativo con anuencia del
monarca Espafol, no cabe duda de que se trataba de un
control juridico, y la linea trazada de acuerdo con los limites
de tal control, seria una linea juridica, si por otra parte, antes
de la independencia, cualquiera de las dos entidades Coloniales
hubiera hecho valer un control administrativo contrario a la
voluntad de la Corona Espafiola, ello habria constituido una
mera usurpacion, y puesto que, ex-hipotese, el régimen colonial
aun estaba en existencia, y la Unica fuente de autoridad era
la Corona (excepto en el transcurso del breve periodo de la
vigencia de la constitucion de Cadiz), tal usurpacion no podia
revestir ningun caracter de “posesion” opuesto a la posesion
de hecho y derecho de la Corona.

En consecuencia, se trata del control administrativo ejercido
antes de la independencia de acuerdo con la voluntad de la
Corona Espanola. Las Partes han convenido en fijar una fecha
de aplicacidn de esta norma, a saber, el afio 1821, en que se
declaré la independencia. Hemos de buscar la prueba del
control administrativo ejercido en aquella fecha. Al verificar si
dicho control administrativo contd con el necesario apoyo del
monarca espafol podemos acudir a todas las manifestaciones
de su voluntad, cuales son las Reales Cédulas o Reales
Ordenes, leyes y decretos, y , también, a falta de leyes precisas
o de Cédulas, a la actitud del soberano que indique su
aquiescencia a las afirmaciones de autoridad administrativa
por las Colonias”. y)

El Tribunal Hughes le da fuerza total de prueba instrumental a los
Titulos Ejidales y a los titulos de tierras publicas expedidos por
autoridades inferiores espaifolas, con estos argumentos:

(1) Guatemala - Honduras: Special Boundary Tribunal: Opinion and Award: pags.: 6 y 7 - Washington, D.C.
1933 - Veersién Libre Castelfano.
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“El otorgamiento de titulos de tierras publicas demuestra el
ejercicio deliberado y oficial de autoridad civil. La gran
trascendencia de estos titulos como documentos publicos
probatorios del ejercicio de jurisdiccion civil dentro del territorio
en estudio, queda demostrada por el caracter de las diligencias
oficiales relativas a su otorgamiento. Al Monarca espafiol
pertenecian los terrenos baldios y su enajenacién sélo podia
efectuarse con la Real autoridad. Después de la primera mitad
del siglo XVIII, los subdelegados, o jueces privativos de tierras,
designados por el Capitan General para servir en las varias
Provincias, efectuaban los reconocimientos y mediciones de
tierras en el Reino de Guatemala, y estas mediciones estaban
sujetas a confirmacion por la Audiencia, en nombre del Gobierno
Central del Reino. Parece haber sido la costumbre que la
persona deseosa de adquirir titulo a terrenos baldios presentaba

una denuncia al Subdelegado local, o al Juez de
Tierras, en la Provincia en que se consideraban situados los
terrenos. A continuacién se realizaba un reconocimiento oficial
bajo la direccion del Juez Local y el terreno era medido y
amojonado. Se oian las reclamaciones en contrario y los puntos
pertinentes eran resueltos por el Juez, con derecho de apelacion
a la Audiencia. El precio de compra era ingresado en la Real
Hacienda y el expediente remitido a la Audiencia, la cual
dictaba laudo de adjudicacion, después de oir el dictamen
fiscal. Dentro de las circunstancias de la época es dificil
imaginar otro procedimiento que hubiera proporcionado mas
amplia oportunidad para el examen y la resolucién de puntos
de jurisdiccion territorial. Por medio de los titulos de tierras es
posible definir la zona en que cada una de las entidades
coloniales, v los Estados sucesores suyos, ejercieron control
administrativo.

Es conveniente adoptar el orden de presentacion de los
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argumentos por las Partes, estableciendo las siguientes
divisiones de la regién ahora en estudio: (a) Desde la frontera
salvadorefia hasta el Cerro Oscuro, (b) desde el Cerro Oscuro
al paralelo de Copan vy, (c) desde este paralelo hasta Los
Amates (Quirigua) a orillas del Rio Motagua”. (2

El Tribunal integrado por los Jueces Charles Evans Hughes (Presidente),
Luis Castro Urefia y Emilio Bello - Codesido (Arbitros) y B. Cohen,
(Secretario del Tribunal), después de estudiar Io pertinente, dice:

“Se desprende la conclusidén de que, si bien no se tienen
suficientes datos para trazar la linea del uti possidetis de 1821
en unas cuantas millas del territorio contiguo a la frontera
salvadorena, a falta de prueba de control administrativo, por
una u otra Parte, durante la época colonial, puede considerarse
comprobada la linea del uti possidetis de 1821 en lo que resta
de la zona en estudio. En linea sigue el curso de la Quebrada
Tecomapa y de la Quebrada de La Brea hasta el paralelo del
Cerro Oscuro, y a lo largo de este paralelo hasta dicho pico”.
3)

“Segun ya se ha dicho, si bien consta que la jurisprudencia de
las autoridades eclesiasticas de Guatemala alcanzaba hasta
el Valle de Copan, la prueba demuestra que la jurisdiccion civil
de las autoridades de Honduras era ejercida, y se habia
reconocido, en ese Valle, por un largo periodo anterior a la
independencia. Los titulos de tierras en esta zona, otorgados
durante la época colonial, son prueba convincente de que se
consideraba gue la jurisdiccion de Guatemala llegaba hasta

una apreciable distancia al Oriente del Limite ahora pretendido

por Honduras.” (4

(2) Guatemala - Honduras: Special Boundary: Idem - pags. 53/54.
(3) Guatemala - Honduras: Special Boundary: Idem - pag. 58
(4) Guatemala - Honduras: Special Boundary: Idem - pag. 59
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SECCION TERCERA

ACTUACIONES DEL SENOR
SANTIAGO TORRES BERNARDEZ
JUEZ AD-HOC DE HONDURAS.

Las actuaciones del sefior SANTIAGO TORRES BERNARDEZ hay
gue enfocarlas desde dos puntos de vista:

1)- FEDATARIO.

El sefior Torres Bernardez como Secretario (Le Graffier) dio
fe de la sentencia dictada por la Corte Internacional de Justicia,
en 1986, en el Caso de la Frontera Terrestre Burkina Faso -
Republica de Mali.

Dio fe de las actuaciones de los Magistrados de la Corte y fue
su auxiliar en sus funciones caracteristicas.

Dio fe de las diligencias que pasaron por sus manos y de los
tramites realizados por las Partes en este Caso.

En ese cargo CONOCIO la sentencia de 1982 a que se refirié la ClJ
al citarla en el Caso Burkina Faso - Mali y CONOCIO la sentencia que
dicté en 1986, puesto que en AMBAS NO SE ADMITIERON LAS
PRUEBAS DE LAS CONFERENCIAS PREVIAS Y EN LA ULTIMA SE
RECHAZARON LOS ACUERDOS DE LA MEDIACION DE LA
ORGANIZACION DE LA UNIDAD AFRICANA (OUA).
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2)- JUEZ AD - HOC POR HONDURAS EN LA SALA.

En el juicio El Salvador - Honduras, el sefior Torres Bernardez actud
como Juez Ad-hoc designado por Honduras para integrar la Sala, que
instruyd, tramito, juzgd y sentencié --como si fuera la Corte misma--
el diferendo sometido a la Corte Internacional de justicia.

En una larga y prolongada etapa del juicio, Torres Bernardez, actué
como Secretario de la Corte (Le Graffier) y-como tal- El Salvador le
comunico hasta secretos de Estado relacionados con el proceso, su
estrategia y la prueba que se presentaria. La subita y sorpresiva
renuncia del cargo de Secretario de la Corte le permitio a Honduras
proponerlo como su Juez Ad-hoc, propuesta que fue objetada
severamente por El Salvador que --inexplicablemente-- después y
cuando la Corte en Pleno habia sefialado Audiencia Especial Oral para
discutir las objeciones, las retiré sin argumentaciones convincentes.

Como Secretario de la Corte (Le Graffier) y mas tarde como Juez Ad-
hoc, Torres Bernardez, no podia ignorar, por lo menos, las dos
sentencias en donde la Corte rechazod las pruebas originadas en
Conferencias, Protocolos, Negociaciones y Mediaciones Previas en
donde las PARTES NO SE PUSIERON DE ACUERDO; O QUE NO
CONSTABAN EN INSTRUMENTOS QUE NO FUERON SOLICITADOS
DE COMUN ACUERDO DE LAS PARTES PARA CALIFICARLAS Y
ASi SENTENCIAR.

En estos casos -como dijo la Sala que sentencio el Diferendo Burkina
Faso-Republica de Mali- la Sala NO CUMPLIO CON EL ART. 38 -
Par. 1- Lit. “A”, del Estatuto de la CIJ y, por consecuencia con este
mismo criterio, NO CUMPLIO CON EL ART. 38 - Par. 1 - Lit. “A”, del
Estatuto de la ClJ y, por consecuencia con este mismo criterio, NO
CUMPLIO CON LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL Y
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TAMPOCO CUMPLIO CON EL COMPROMISO FIRMADO POR EL
SALVADOR/HONDURAS, Art. 50-DERECHO APLICABLE.

Por ser la Sentencia dictada contra el Derecho Internacional, segun
Fiore, en tales circunstancias, es una SENTENCIA NULA.
Si el Juez Ad-hoc Torres Bernardez, ignoré el Derecho Internacional,
la sentencia descansa en UN ERROR o ha sido obtenida “SURPRISE”,
por dolo, también en apreciacién de Fiore.

De acuerdo con los criterios antes vertidos, y considerando que

“Del hecho --dice Calvo-- que la sentencia arbitral es obligatoria

y sin apelacion, NO DEBEMOS DEDUCIR LA
CONSECUENCIA ABSOLUTA DE QUE LAS PARTES NO
PUEDEN COMBATIRLA: HAY, POR EL CONTRARIO,
CIERTOS CASOS EN LOS CUALES ESTAN PLENAMENTE
JUSTIFICADAS PARA REHUSAR ACEPTARLA O
EJECUTARLA". (5

(5) En defensa de la Validez y Fuerza Obligatoria del Laudo del Rey de Espaiia: Dictamen de Consejero por Honduras
Mr. John Basset Moore, en la mediacién de Washington pronunciada el 8 de mayo de 1920: Republica de
Honduras, Secretaria de Relaciones Exteriores, pag. 14 Talleres Tipo-litogréficos Ariston, Tegucigalpa, D.C.-
Honduras C.A.
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FRACCION II

SE ABORDAN INMEDIATAMENTE LOS VICIOS DE FONDO Y DE
PROCEDIMIENTO EN QUE INCURRIO LA SALA DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA PARA DICTAR UNA SENTENCIA
INJUSTA, CONTRA LOS PRINCIPIOS DE LA CARTA DE LAS
NACIONES UNIDAS, RECHAZANDO EL DERECHO APLICABLE,
LA JURISPRUDENCIA DE LAS SENTENCIAS ARBITRALES, LA
COSTUMBRE COMO MOTOR DEL IMPULSO EVOLUTIVO EN LA
TRANSFORMACION DEL DERECHO INTERNACIONAL
CONSUETUDINARIO EN DERECHO INTERNACIONAL
CONVENCIONAL Y CONTRA LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO RECONOCIDO POR LAS NACIONES CIVILIZADAS

PARTE |
LOS VICIOS DE LA SENTENCIA
DEL JUICIO EL SALVADOR - HONDURAS

SECCION PRIMERA
UTI POSSIDETIS JURIS

“ “*“Cada Estado hispanoamericano se formo sobre el territorio de una
circunscripcién administrativa trazada por la metrépoli espafiola: un
virreinato, una capitania general, una gobernacion.

Territorios casi desiertos, los nuevos gobiernos no los poseian material
y efectivamente; pero correspondian en soberania y dominio a los
nuevos Estados independientes. Tenian el derecho de poseer, y la
posesion juris, si no la posesion material. A ese derecho de poseer
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y posesion juris, se le designa uti possidetis juris de 1810. Es una
posesion juris, y remonta al afio sefalado como origen del movimiento
de la emancipacién hispanoamericana.

La férmula se tomo del Digesto Romano (Lib. 43, tit. 17, par. I). Significa
literalmente: “como poseéis, seguiréis poseyendo”. Es el interdicto
de retener la posesion del suelo. Se advierte que su significado literal
y estricto, difiere del significado histérico politico americano™ " . (4
El Salvador y Honduras, al independizarse, proclamaron el mismo
principio “uti possidetis juris”, pero lo trasladaron al 15 de septiembre
de 1821, fecha en la que se inici6 su proceso de descolonizacion y su
nacimiento a la vida republicana.

El Salvador y Honduras determinaron, sin duda alguna, que la Sala
para dictar sentencia en este juicio de limites territoriales, insulares y
maritimos tenia que ajustarse a

i) las convenciones internacionales generales o
particulares que establecen reglas expresamente
reconocidas por las Partes;

ii) los principios generales del derecho reconoci-dos por
las naciones civilizadas;

iii las decisiones judiciales y las doctrinas de los
publicistas de mayor competencia en las distintas
naciones como medio auxiliar para la determinacién
de las reglas de derecho;

conforme lo establece el Art. 38 - | del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia.

1) DIAZ CISNEROS, César: Derecho Internacional Publico, Pags. 632, 633. Talleres Graficos LUCANIA: abril 1966,
Buenos Aires, Argentina
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La Sala, tanto en las Memorias como en las Contra - Memorias y
Réplicas, recibid la prueba de ambas partes para probar el UTI
POSSIDETIS JURIS de 1821. Demostraron de manera evidente que
esa era su intencion para resolver el litigio planteado. Criterio que se
recalcé en el Tratado General de Paz de 1980, en el Art. 26, cuando
sefalaron que

“Para la delimitacién de la linea de frontera en las zonas
en controversia, la Comision Mixta de Limites tomara como
base los documentos expedidos por la Corona de Espaia
o por otra autoridad espafiola, seglar o eclesiastica, durante
la época colonial, que sefialen jurisdicciones o limites de
territorios o poblaciones”.

La facultad que se otorgo a la Comisioén Mixta de Limites se trasladd
después, en el Compromiso, a la Sala de la ClJ con el mandato expreso
de que para senalar las jurisdicciones o los limites de territorios o
poblaciones de la época colonial habria de TOMAR COMO BASE los
documentos coloniales, limites que posteriormente se convertirian en
las fronteras internacionales en la época moderna.

Desde luego que los litigantes le dieron igualmente valor probatorio
a otros argumentos y razones de tipo juridico, histérico o humano
o de cualquier otra indole reconocidos por el Derecho Internacional.

Pero los Litigantes insistieron - como se dijo - en la Memoria, Contra-
Memoria y Réplica-en que la fecha de la independencia era la “FECHA
CRITICA” para que la Sala la tomara en cuenta para dictar sentencia.

Ocurrio, sin duda alguna, que esa “Fecha Critica” de 1821 no
cambié cuando las partes, en el Tratado General de Paz de 1980,
delimitaron las Secciones de frontera a que se refiere el Titulo IV
- Cuestiones Limitrofes - Capitulo | - De la Frontera Definida. La
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“Fecha Critica” de 1821 nunca fue modificada porque las partes
soberanamente asi lo decidieron, sin argumentar siquiera la razén
de su determinacion.

En nada, absolutamente en nada, cambiaron la “Fecha Critica” de
1821, para delimitar la frontera en las zonas en controversia porque
mantuvieron su expresa voluntad, y lo hicieron notar en el Art. 26 del
TGP, en donde recalcaron que para delimitar la frontera no definida,
la Comision Mixta de Limites, y mas tarde la Sala de la ClJ, “TOMARA
COMO BASE LOS DOCUMENTOS EXPEDIDOS” EN LA EPOCA
COLONIAL.

La Sala, al entrar al conocimiento del litigio, rechazé el mandato expreso
de los Estados Litigantes de apegarse o respetar la “Fecha Critica”
del 15 de septiembre de 1821, fecha de la independencia, con este
argumento:

“De la misma manera, no puede haber ninguna duda que los
segmentos de la frontera entre El Salvador y Honduras que
han sido definidos por el Tratado General de Paz de 1980
constituyen ahora la frontera, y QUE 1980 ES AHORA LA
FECHA CRITICA. Si la situacién resultante del Uti Possidetis
Juris puede ser modificada por la decision de un Juez o por
un Tratado, emerge ahora la pregunta de saber si ella puede
ser modificada por otras causas; por ejemplo, por una
aceptacion o por un reconocimiento. Parece no haber ninguna
razon, en principio, para que esos factores no entren en juego,
cuando hay suficientes pruebas para establecer que las Partes
han, de hecho, claramente aceptado una variante, o
POR LO MENOS UNA INTERPRETACION DE LA SITUACION
RESULTANTE DEL UTI POSSIDETIS JURIS." (g

(2) Sentencia de la Sala: ibidem: Parrafo 67
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La Sala regresa al criterio de la “interpretaciéon” del Compromiso,
para recurrir a fijar UNA NUEVA FECHA CRITICA DE 1980 y sostener
que los accidentes geograficos, los limites arcifinios, constituyen una
frontera mas segura e identificable.

Al rechazar la Sala el UTI POSSIDETIS JURIS de 1821 sostuvo que
El Salvador y Honduras en la Controversia Terrestre, Insular y Maritima
presentada a la ClJ, cambiaron por una “NUEVA FECHA CRITICA”.

En ese contexto la Sala no cumplié con el Art. 38 - Literal “b” del
Estatuto de la CIJ porque

EL “UTI POSSIDETIS JURIS” ES UN PRINCIPIO
UNIVERSAL QUE - COMO TAL - CONSTITUYE UNA
PRACTICA ACEPTADA COMO COSTUMBRE
INTERNACIONAL, COMO PRINCIPIO GENERAL DEL
DERECHO RECONOCIDO POR LAS NACIONES
CIVILIZADAS Y COMO DECISIONES JUDICIALES.

Al referirse al principio del “uti possidetis juris” como principio de trazo
de lineas de fronteras, Diez de Velasco ha dicho:

““Otras veces se utilizan como limites de antiguas divisiones
administrativas de las Potencias Coloniales. El principio en que se
basan se denomina del uti possidetis. Para la América Latina ha sido
definido asi: «Bajo el nombre de uti possidetis se conoce el principio
que dispone que los paises que forman nuestro continente tienen
dominacion y son considerados como poseedores de los territorios
que pertenecian de iuris en el momento de la declaracion de
independencia, respectivamente, a las Coronas de Espafiay Portugal,
y de acuerdo con los limites de orden administrativo que éstas habian
dado a sus Provincias» (Guani: La solidarité..., p. 293). Este principio
ha sido recientemente invocado ante el T.I.J. Y del mismo se hace
referencia en la Sentencia de 18 de noviembre de 1960, cuando se
dice:
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«Nicaragua sostiene que el arbitro ha fijado una frontera que consideraba
como natural sin tener en cuenta las leyes vy titulos reales del Estado
Espanol que establecian las divisiones administrativas espafiolas antes
de la fecha de la independencia.»

(C.LJ. : Recuell 1960, p. 215). (3

Con este procedimiento para sentenciar, la Sala - de una vez, sin
apreciar el criterio juridico que estatuyeron las Partes - hizo a un lado
la nocion que prevalece en cuanto a que la frontera es la linea de los
linderos hasta donde una autoridad puede ejercer sus competencias
estatales, departamentales, municipales, etc.

Nadie puede negar que el “UTI POSSIDETIS JURIS” ha sido aceptado
en América Latina, Africa y otras regiones del mundo para establecer
la linea fronteriza, con respeto absoluto al territorio de cada Estado.
El “UTI POSSIDETIS JURIS” es un reconocimiento a la existencia y
naturaleza de los lazos juridicos que amarran el territorio con la
poblacion sobre la cual los Estados ejercen sus funciones
jurisdiccionales. Tesis que fue reconocida en la Resolucion 1.514 (XV)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en alusién a la cual
el Juez BEDJAOUI, M. en su alegato oral en el caso del Sahara
Occidental expuso:

“Si la pertenencia histérica de un territorio debiera
decidir automaticamente la suerte de una poblacién,
es decir, si esta poblacion no fuera previamente
consultada sobre su propia suerte ;qué diferencia,
pregunto, existiria del punto de vista de la dignidad de
esta poblacion y el ganado que, viviendo sobre ese
territorio, deberia de seguir la suerte de éste?”. (4

(3) DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel: Instituciones de Derecho Internacional Publico - Tomo | Séptima
Edicion - 1985, pag. 304 - Tecnos, Madrid, Espana.

(4) Jiménez de Aréchaga: Derecho Internacional Contemporaneo: Ibidem - p4g. 132
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En el texto de varios Tratados Internacionales se incluyd el “Uti
Possidetis”, y se acepté como norma de derecho, para delimitar sus
fronteras internacionales:

a) Convencion de Navegacion entre la Republica de Peru
y el Imperio del Brasil, de 23 de octubre de 1851.
(Aranda: Coleccion de los Tratados...

del Peru, Vol. 2 - pag. 157)

b) Tratadode Limites entre Brasil y Uruguay, de 12 de octubre

de 1851.
(Coleccién de Tratados,

Convenciones y otros Pactos
Internacionales de la Republica
Oriental del Uruguay, Publicacion
Oficial, Montevideo,Vol.1 -pag. 215)

c) Tratado de Amistad y Limites entre
Brasil y Venezuela de 1852.
(British and Foreing State Papers,
Vol. 49 -pg.1213).

d) Convencién de Limites entre Paraguay y Brasil,
de 6 de abril de 1856.
(British and Foreing State Papers
Vol. 46 - pg.1304).

e) Tratado de Amistad y Comercio, Navegacion y Limites
entre Brasil y Bolivia, de 27 de marzo de 1867.

(Bolivia.- Tratados Vigentes, 1825
- 1925 Anexos a la Memoria
presentada por el Ministro de
Relaciones Exteriores, 1925 -
Vol. 1 - pg. 146¢)

121



LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

f) Tratado entre Guatemala y Honduras,de 16 de julio
de 1930.
(Citado en Alegato de Guatemala:
Tribunal de Arbitraje de Limites entre
Guatemala y Honduras:
Washington, pag. 23 y sgts.

g) Pretensiones de Honduras sobre Guatemala
alegando el “uti possidetis”

(Limites entre Guatemala y
Honduras: Mediacién del
Departamento de Estado de los
Estados Unidos en 1918 - 1919:
Publicaciones de Ila Comision de
Limites - Numero 13, T. I, pag. 8:
Guatemala, Centro América, marzo
de 1929).-

h)Tratado Limites Irigoyen -Echeverria:

Republica de Argentina - Republica de Chile, de 23
dejulio 1881

.(Diaz Cisneros, César: Derecho

Internacional Publico, Pag. 641.

Talleres Graficos LUCANIA: abril

1966, Buenos Aires, Argentina.)

i) Tratado de la Triple Alianza 1° de mayo de 1865.
(Uruguay,Argentina, Brasil).

(Diaz Cisneros, César: Derecho
Internacional Publico, Pag. 659.
Talleres Graficos LUCANIA: abril
1966, Buenos Aires, Argentina.)
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"j) Tratado de Limites de 9 de julio de 1925: Bolivia - Argentina.

(Diaz Cisneros, César: Derecho
Internacional Publico, Pag. 654
Talleres Graficos LUCANIA: abril
1966, Buenos Aires, Argentina.)

La Sala de la ClJ tampoco cumplié con el Art. 38 - Literal “c” del Estatuto
de la ClJ porque el UTI POSSIDETIS JURIS ha sido aceptado como
uno de los PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO RECONOCIDOS
POR LAS NACIONES CIVILIZADAS, puesto que el principio del “uti
possidetis juris” se ha utilizado como método para resolver problemas
internacionales.

Diversas Instancias Juridicas (judiciales o arbitrales) han reconocido
este principio del Derecho Internacional como una practica generalmente
aceptada por [os Estados.

En efecto:

1) La Reina de Espana Isabel Il, en el Laudo de 30 de junio
de 1865 en el Caso de las Islas de Aves (Venezuela -
Paises Bajos) “acepté la inexistencia de “terra nullius” en
América y el principio del “uti possidetis juris” de 1810
como expresién de la sucesion de Estados, en el caso de
los paises hispanoamericanos” (s

2) Nota Diplomatica de 26 de julio de 1815, del Secretario
de Estado, Macuy, a su Ministro Dallas en la que le dice:

“Los Estados Unidos consideran como principio de
Derecho Publico y de Derecho Internacional, que

(5) MONROY CABRA, Marco G.: Derecho Internacional Publico - Cuarta Edicién,
pag. 215 - Editorial Temis - Santa Fe de Bogota, Colombia, 1998.
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cuando una colonia europea en America se independiza,
el nuevo Estado sucede a la colonia en sus limites
territoriales, tal cual éstos se encontraban en manos
de la metrépoli”. )

3) En cuanto a Espafa, no solamente se le escogio en
repetidas ocasiones como arbitro por los nuevos Estados,
por ser el pais mas apto para determinar el uti possidetis
juris de 1810 -precisamente eso hicieron Colombia y
Venezuela- sino que, ademas, ella misma proclama en
forma expresa la regla de que se trata, en documentos
importantisimos, con especialidad en los «dictdmenes»
de la Comisién Permanente del Consejo de Estado, con
motivo del litigio de limites entre Ecuador y Pert, arbitraje
que no tuvo efecto. En verdad, l1éese en el numero 34 del
Considerando XXIV del primer dictamen: «...y el uti
possidetis juris de 1810 principio de derecho americano,
el cual aplicado a las cuestiones pendientes sobre limites
entre las republicas de Ecuador y Perd...» (7

4) En 1830 Venezuela y Ecuador se separaron de
Colombia, y para determinar sus fronteras, los tres paises
acogieron al uti possidetis de 1810, que sin embargo ya
tenia razén de ser para ellos.
En virtud del principio del uti possidetis, no existe en
América territorio vacante, res nullius. Todos los territorios

del Nuevo Mundo, estén o no poblados, se consideran
como pertenecientes de derecho a los diferentes paises
dentro de los cuales estaban comprendidos segun la
antigua division administrativa. (g

(6) MONROY CABRA, Ibidem: pag. 216.
(7) MONROY CABRA, Ibidem: pag. 216
(8) MONROY CABRA: Ibidem: pag. 217.
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5) 1ll. La Regla de que no existe territorio vacante, res nullius
en America fue proclamada formalmente en 1823 por la
célebre Doctrina Monroe. Segun la cual, en efecto, se
considera al Nuevo Mundo como no susceptible de
colonizacién; toda su area juzgase perteneciente de
derecho a los varios paises del continente americano y
se reputa bajo su efectiva soberania.

Pero esa regla de la Doctrina Monroe, al igual que sus
otros dos principios constituyentes derecho adquirido a la
independencia de los nuevos Estados y no intervencion
de las naciones europeas en los asuntos interiores de los
del continente-- habia sido reconocida por todos los paises
latinoamericanos mucho antes de 1823; en realidad, el
mensaje del presidente Monroe no hizo mas que declararla
solemnemente. ()

6) Como se ha dicho, Colombia y Venezuela hicieron uso del
principio del uti possidetis juris de 1810 en sus respectivas
Constituciones. Este principio, como se ha visto, quedod
consagrado en la ley fundamental de 17 de diciembre de
1810 (art. 2°), ley de 12 de julio y 30 de agosto de 1821,
ley fundamental de la Nueva Granada de 30 de noviembre
de 1831 (art. 2°), Constitucion Politica del Estado de la
Nueva Granada de 29 de febrero de 1832 (art. 2°),
Constitucion de 18 de junio de 1842 (art. 7°), Constitucion
Federal adoptada por la Confederacion Granadina el 22
de mayo de 1858 (art. 2°) y Constitucidn de la Republica
de Colombia de 1886 (art. 3°) que dice que los limites de
la republica son los mismos que en 1810 separaban el

(9) MONROY CABRA: Ibidem: pag. 217.
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virreinato de la Nueva Granada de las capitanias generales
de Venezuela y de Guatemala, del virreinato del Pera y
de las posesiones portuguesas del Brasil, y con el Ecuador,
los designados provisionalmente en el tratado del 9 de
julio de 1856. (1o

7) En la sentencia arbitral del Consejo Federal Suizo se
concluye: “El uti possidetis juris de 1810, es decir, los
limites de las antiguas provincias espafolas de la Nueva
Granada y de Venezuela, constituyen, pues, ley para los
dos Estados, no solamente en virtud de una teoria general
sudamericana, sino en virtud de disposiciones
constitucionales explicitas y especiales. Cada uno de los
dos Estados era reputado soberano y poseedor del territorio
situado al interior de los limites trazados por el antiguo
soberano espanol, y ello después de 1810, o sea después
del comienzo de la existencia de Colombia y de Venezuela.
(1)

SECCION SEGUNDA

EFECTIVIDADES

Como se ha visto en las exposiciones anteriores, la Sala desestimé
el “Uti Possidetis Juris” para sentenciar, porque segun su criterio,
“Ninguna de las partes ha presentado algun documento de caracter
legislativo o analogo indicando de manera precisa, bajo sello de la
autoridad de la Corona Espafola, la extension de los territorios y la

(10) MONROY CABRA: Ibidem: pag. 219.

(11) MONROY CABRA: Ibidem: pag. 220.
Las citas de MONROY CABRA han sido tomadas de Héctos Gross Espiell.
(Espaiia y las soluciones pacificas de los conflictos limitrofes en Hispancamérica,
Madrid, Civitas, 1984, Péag. 73 y Alfredo Vasquez Carrizoza, Lomobia y
Los Problemas del mar, Bogota, 1971, pag. 58.)
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ubicacién de los limites de las provincias afectadas en cada uno de
los sectores de la frontera terrestre” (Sentencia: parrafo 44).
Pareciera como que el UNICO “titulo” al que la Sala le diera valor
probatorio, era solo el documento escrito, el Unico instrumento, para
probar el ejercicio de jurisdicciones y la extension de los territorios
sobre los cuales se ejercian esas diversas jurisdicciones.
Para acentuar ese pensamiento la Sala argumento:

“.... un titulo puede ser proporcionado, por ejemplo, por un
decreto real espafiol atribuyendo ciertas zonas o una de estas
subdivisiones. Como se ha hecho observar NINGUNA DE LAS

DOS PARTES HA ESTADO EN LA MEDIDA DE APOYARSE
SOBRE LOS “TITULOS” DE ESTA NATURALEZA QUE VALEN
PARA LA FRONTERA TERRESTRE, para reivindicar tal o

cual linea fronteriza”
(Parrafo 45: Sentencia).

Con este criterio, la Sala deseché por completo los Tituios Ejidales
que -para sentenciar- le presentaron El Salvador y Honduras, con los
que se despejo el camino que necesitaba para DELIMITAR LA
FRONTERA, INTERPRETANDO EL COMPROMISO. ABIERTO UN
AMPLIO ESPACIO PARA ELLO, LA SALA RECURRIO AL
PROCEDIMIENTO QUE EL SALVADOR Y HONDURAS UTILIZARON
PARA DELIMITAR LOS SECTORES A QUE SE REFIERE EL ART.
26 DEL TRATADO GENERAL DE PAZ DE 1980.

La Sala fue mas alla. En forma desconcertante intento este
razonamiento:

“PERO EL DOCUMENTO EN PARTICULAR SI ATESTA UNA
AGRIMENSURA QUE HA SIDO EFECTUADA, SIGUE SIENDO
SIN EMBARGO UNA “EFECTIVIDAD COLONIAL” QUE
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PUEDE TENER CIERTO VALOR COMO PRUEBA DEL
EMPLAZAMIENTO DEL LIMITE PROVINCIAL”

(Parrafo 45: Sentencia).

Desconcertante porque el “Uti Possidetis Juris” ES EL PRINCIPIO
QUE IMPONE EL RESPETO DE LOS LIMITES, INTERNOS O
INTERNACIONALES, ESTABLECIDOS EN TITULOS PROCEDENTES
DE LA EPOCA COLONIAL.

Como ocurre con las “EFECTIVIDADES”: el territorio se adquiere por
el ejercicio de las funciones estatales, pues en virtud DEL EJERCICIO
DEL PRINCIPIO DE LA EFECTIVIDAD, LA SOBERANIA RESULTA
OPONIBLE A TODOS LOS ESTADOS.

“Y en esta exposicidén de las doctrinas basicas al respecto,
encontramos por fin la de la efectividad, de la que es exponente
muy calificado el britanico LAUTERPACHT, y segun la cual
habria obligacién de reconocer a los Gobiernos que ejercen
un control efectivo sobre un territorio y la poblacion que en él
se asienta. Esta doctrina ha inspirado la practica del Gobierno
del Reino Unido y la de algunos otros y parece la mas adecuada
desde el punto de vista del Derecho Internacional”. ()

(H. LAUTERPACHT, Recognition
in International Law, Cambridge,
1948, especialmente pp. 74 y ss.)

“Reglas basadas, como vamos a comprobar, no en las
pautas de los Derechos Privados, sino en el principio

{1) PASTOR RIDRUEJO, José A.: Curso de Derecho Internacional Publico - Il Edicién, pag. 278:Editorial
Tecnos, Madrid, Espafia, 1987.
Lauterpatch: Citado por Pastor Ridrugjo.
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fundamental de la efectividad, complementado por el de
la relatividad de la efectividad. El principio de la efectividad,
de gran raigambre en el Derecho Internacional, significa
en este punto que es el ejercicio efectivo de funciones
estatales en un territorio determinado el que hace nacer
la soberania sobre él. La relatividad de la efectividad modula
y flexibiliza el principio anterior, en el sentido de que la intensidad
y las caracteristicas de las funciones estatales han de ser
apreciadas sobre |la base de las circunstancias del caso
concreto. Vamos a ver que uno vy otro principio tienen gran
arraigo en la jurisprudencia internacional, constituyendo
auténticas normas consuetudinarias en el tema de la adquisicion
de la soberania territorial del Estado, tanto a través de modos
originarios como mediante modos derivativos.

“Los modos oariginarios de adquisicion de la soberania
territorial operan basicamente en dos supuestos: que el
territorio se encuentre en el origen histérico del Estado, y
en los casos de adquisicién de tierra nullius o no sometida
a la soberania anterior de otro Estado.

““Lo mas frecuente es que el territorio se encuentre en el
propio origen del Estado, y en este supuesto actua, sin
duda de ninguna clase, el principio de la efectividad en el
gjercicio de las funciones estatales, pues en virtud de él
la_ soberania resulta oponible a todos los Estados. Mas
incluso en este caso pueden surgir problemas que
conciernen, las mas de las veces, a la determinacion
exacta del territorio en zonas periféricas litigiosas:
cuestiones de limites, por ejemplo, o de soberania sobre
enclaves, o sobre islas situadas entre las costas de dos
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Estados respecto a las cuales uno y otro alegan titulos
historicos. Habria que citar a este respecto la sentencia de!
Tribunal de La Haya en el asunto de las Islas Minquiers y
Ecreheous, sitas en el Canal de la Mancha, resuelto por
sentencia de 17 de noviembre de 1953” (),

(Véase particularmente: M. MIELE,
L’aggiudicazione di territori nel Diritto
Internazionale, Milan, 1940; CH. E. HILL, Claims
to territory in International Law and Relations,
Oxford, 1944; D.H.N. JOHNSON, «Acquisitive
prescription in International Law», BYBIL, 1950,
pp. 322 ss.; R. PINTO, «La prescription en Droit
International», en R. des C., 1955, y, vol. 87,
pp 391 ss.; G. SCHWARZENBERGER, «Title
to Territory»; en AJIL, 1957, pp. 308 ss., y R.Y.
JENNINGS, The acquisition of territory in
International Law, Manchester, 19632 CIJ,
Recueil, 1953, pp. 47 ss. @

Francia y el Reino Unido pretendian tener titulos histéricos.
El Tribunal entendidé que era el Reino Unido el que habia
ejercido funciones estatales sobre las islas de manera adecuada,
para mantener la soberania que se deriva de los titulos histéricos
y, en tales condiciones, concluyé que a él pertenecia la
soberania. La base de la decision fue, pues, el criterio de la
efectividad. Como ha dicho una especialista en la materia, la
profesora BASTID, comentando la sentencia, en este asunto
aparece junto al esfuerzo de investigacidén historica la
preocupacion del Tribunal por apoyarse en la realidad del
ejército de las funciones estatales.

(2) PASTOR RIDRUEJO: Ibidem: pag. 296.
(2*) Citado por Pastor Ridruejo: ibidem: pag. 298
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(S. BASTID, «Les problémes territoriaux dans
la jurisprudence de la Cour Internationale de
Justicie»). ©

Entre los modos originarios encontramos en segundo lugar el supuesto
de la adquisicion de terra nullius, o de territorio no sometido anteriormente
a la soberania de otro Estado, modo que si en el pasado y especialmente
en la era de los descubrimientos fue ampliamente utilizado, ha dejado
de tener importancia en nuestros dias en que realmente no hay tierras
por descubrir. Pues bien, en este supuesto la jurisprudencia territorial
se ha dejado llevar asimismo por el principio de la efectividad en el
ejercicio de las funciones estatales.

Un caso muy claro en la aplicacion de este principio para un territorio
nullius lo encontramos en la sentencia dictada el 4 de abril de 1928
por el arbitro MAX HUBER, en el asunto de la Isla de Palmas”.

“Hemos comprobado la importancia del principio de la efectividad
en las manifestaciones de adquisicion de la soberania territorial.
Pero la jurisprudencia, al apreciar las condiciones de aplicacién
de tal principio en cada caso concreto, lo ha modulado teniendo
en cuenta, el principio complementario de « relatividad de
la efectividad». Segun este ultimo principio, la intensidad del
ejercicio de las funciones estatales debe ser apreciada sobre
la base de las circunstancias del caso concreto. Asi, en el
asunto de Groenlandia Oriental entre Dinamarca y Noruega,
el Tribunal de La Haya declaré, que en el supuesto de territorios
débilmente ocupados no cabria exigir la misma manifestacion
del ejercicio de derechos soberanos que en el caso de territorios
ocupados permanentemente por una poblacién numerosa. Y
en dicho litigio, el Tribunal afirmo la soberania de Dinamarca

(3) Citado por PASTOR RIDRUEJO: Ibidem - pag. 299.
(3) PASTOR RIDRUEJO: Ibidem: pag. 299
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sobre el territorio, al tomar en consideracion, enire otras
razones, el caracter artico y no accesible de las regiones no
colonizadas de Groenlandia, asi como la falta de pretension
de la soberania Noruega antes del afio 1931"°. Del mismo
modo, en la Sentencia de 20 de junio de 1959, en el caso
relativo a la soberania sobre ciertas parcelas fronterizas, entre
Bélgica y Holanda, el Tribunal de La Haya, partiendo de la
existencia de un titulo convencional determinante de la
soberania a favor de Bélgica, negd que ciertos actos
administrativos holandeses realizados sobre un territorio
permitiesen desplazar una soberania establecida por via de
Tratado. La sentencia fue, pues, favorable a Bélgica”.
Comentando esta sentencia, ha dicho la profesora Bastid que
para el Tribunal, la adquisicién de la soberania territorial
contraria a un titulo supone circunstancias muy particulares
y condiciones mucho mas rigurosas que cuando el gjercicio
de funciones estatales permite adquirir por ocupacion e incluso
consolidar un titulo imperfecto; la comparacion con la sentencia
dictada en el caso de las Islas Minquiers y Ecreheous es
particularmente reveladora a este respecto12.

““Sefalemos, para completar este sucinto analisis de la
adquisicién de la soberania territorial, que en algunos
contenciosos fronterizos prevalecen incondicionadamente los
titulos sobre el principio de la efectividad. Se trata de las
controversias sobre limites entre Estados de reciente
independencia, como resultados del proceso de
descolonizacion. Tales controversias son indiscutiblemente y
en dltimo andlisis de soberania territorial, mas a ellas se les
aplica el principio llamado del uti possidetis juris; principio que
impone el respeto de los limites internos o internacionales
establecidos en titulos procedentes de |la época colonial. De
este principio nos ocuparemos, con algun detalle, en el apartado
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37 siguiente, pero lo que queremos aclarar ahora es que a los
contenciosos de la indole mencionada sélo ante la inexistencia
o imprecision de los titulos les es de aplicacion el principio de
efectividad. En su sentencia de 22 de diciembre de 1986 (caso
de la controversia fronteriza entre Burkina Fasso y la Republica
de Mali), una Sala del Tribunal de La Haya, que aplicé el ufi
possidetis juris, hubo de enfrentarse con los problemas
suscitados por la relacidn de este principio con el de la
efectividad. Y la Sala, tras admitir que el papel jugado por este
ultimo principio en el asunto era complejo, distinguié al efecto
varias eventualidades. «En el caso — dijo- de que el hecho
corresponda exactamente al derecho, en que una administracion
efectiva se afada al uti possidetis juris, la «efectividad» no
interviene en realidad mas que para confirmar el ejercicio del
derecho nacido del titulo juridico. En el caso de que el hecho
no corresponda al derecho, en que el territorio objeto de la
controversia sea administrado efectivamente por un Estado
distinto al que posee el titulo juridico, se debe dar preferencia
al beneficio por el titulo.

(M. SORENSEN, «Principes de Droit
International Public», R. Des C., 1960, vol.
101, p. 101. CPJI, Serie A/B, n° 53. ClJ,
Recueil, 1959, pp. 209 ss. S. BASTID, op.
cit, en nota 3, p. 465.) . )

“En la eventualidad de que la « efectividad » no coexista con
ningun titulo juridico, se la debe tomar inevitablemente en
consideracién. Existen por fin casos en que el titufo juridico
no es capaz de hacer aparecer de manera precisa la extension
territorial sobre la que versa. Las « efectividades » pueden
entonces desempenar un papel esencial para indicar como se

(4) PASTOR RIDRUEJO: Ibidem: pag. 301.
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interpreta el titulo en la practica » (ClJ, Recueil, 1986, pp. 586-
587. Véase M. SHAW, Title to Territory in Africa, Oxford, 1986).
Asi, pues, para la Sala del Tribunal de La Haya, y en el contexto
de la aplicacion del uti possidetis juris, el principio de efectividad
confirma el titulo si concuerda con él; debe ser tomado en
consideracion a falta de titulo; desempefa un papel esencial
ante la impresion del mismo; pero no puede prevalecer sobre
el titulo. La funcion de la efectividad aparece, por tanto, como
residual. Estamos ante un interesante desarrollo jurisprudencial
en materia de atribucién de la soberania territorial, que ha
arrojado luz diafana en el tema de las relaciones entre el
principio de la efectividad y el del uti possidetis juris”.

*(CIJ, Recueil, 1986, pp. 586-587: Léase Mi
Shhaw: Title to Territory in Africa, Oxford,
1986) (s

SECCION TERCERA
ULTRA PETITA

LA SALA DICTO SENTENCIA
“ULTRA PETITA”,
CONCEDIENDO TERRITORIOS
QUE NO FUERON LITIGADOS
POR LAS PARTES.

Tanto El Salvador como Honduras expresaron claramente en sus
Memorias, Contra - Memorias y Réplicas sus pretensiones Territoriales,
Insulares y Maritimas.

(5) PASTOR RIDRUEJO: Ibidem: p&g. 302
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No obstante ello, la Sala Especial de Conocimiento, sobrepasando las
facultades que en el Compromiso le confiaron las Partes, y abusando
de las otorgadas, dicté sentencia entregando territorios, islas y espacios
maritimos que nunca le fueron solicitados por los litigantes.

En efecto la Sala:

ADJUDICO A HONDURAS territorio salvadorefio jamas disputado en el

B.
a)

b)

AREA TERRESTRE:

Sector las Pilas: el comprendido desde la Pefa de
Cayaguanca (punto A en el Mapa li: Anexo a la Sentencia)
Coordenadas 14° 21’ 54" N-89° 10’ 11" 0. La frontera
corre en linea recta ligeramente al Sur del Este, a la Loma
de los Encinos (Punto B en el Mapa Il Anexo: Coordenadas
14° 21°08" N° 89° 08’ 54” 0 partiendo de alli hacia el No
hacia el llano EI Marrano;

Sector Arcatao:

el comprendido desde el punto marcado como El Portillo
de El Chupa Miel (punto M en el Mapa N° lll Anexo:
Coordenadas 14° 04' 35" 1 N-88° 44’ 10” 0) luego siguiendo
la Cima hacia el Cerro El Cajete (Punto N en et Mapa |l
Anexo: Coordenadas 14° 03' 55" N-88° 44’ 20” 0) bajando
hacia el Sur hacia el Cerro El Ocotillo y

el comprendido entre El Cerro EI Ocotillo y El Cerro
Lagunetas (Punto O en el Mapa Ill Coordenadas 14° 03’
18" N-88° 44’ 16" 0) de aqui hacia el Sureste a la cresta
de una loma marcada en el Mapa con una altura de 848
metros (Punto P en el Mapa Ill Coordenadas 14° 02’ 52"
N-88° 43’ 56” 0) y de alli ligeramente al Sur en direccion
Este a un punto en que cruza una quebrada
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C. Sector Perquin o Sabanetas
El comprendido en el Punto E en el Mapa IV Anexo;
Coordenadas 13° 56" 19" N-88° 14’ 12" Oy el Punto F en
el Mapa Anexo: Coordenadas 13° 56’ 11" N-88° 13’ 14"
0 y luego en direccién Noroeste por donde se inicia una
elevacién de 850 metros.

HAY PRESUNCIONES QUE LA SALA CERCENO OTROS 30

KILOMETROS CUADRADOS A EL SALVADOR AL TRAZAR LA LINEA
DE FRONTERA SOBRE MAPAS HONDURENOS.

AREA INSULAR:

Isla El Tigre. Las posiciones de El Salvador y Honduras fueron
claras en el diferendo: El Salvador pidio el ejercicio de soberania
en 32 de las 33 islas del Golfo de Fonseca; en tanto que
Honduras pidi6é se le entregaran las Islas de Meanguera y
Meanguerita.

Por cualquier motivo Honduras no pidio la Isla El Tigre. Y asi
lo reconoce la Sala de la Corte Internacional de Justicia cuando
dice en el parrafo N°. 355 de la Sentencia:

*“AUNQUE HONDURAS EN SUS ALEGATOS NO HA
SOLICITADO FORMALMENTE UNA RESOLUCION DE
SU SOBERANIA SOBRE EL TIGRE, LA SALA
CONSIDERA QUE DEBE, CONSISTENTE EN SU
INTERPRETACION DE SU TAREA BAJO EL ACUERDO
ESPECIAL, DEFINIR LA SITUACION JURIDICA DE EL
TIGRE SOSTENIENDO QUE LA SOBERANIA SOBRE
LA ISLA LE PERTENECE A HONDURAS".

La Sala, entonces, le otorga a Honduras la Isla El Tigre:
a) sin tener una prueba para ello;

136



Abel Salazar Rodezno

b) en una simple INTERPRETACION del Compromiso,
careciendo de toda facultad para interpretarlo;

c) en la “presuncion contemporanea de que estos eventos
(historicos) apoyan la conclusion (que) implicaba
también la CREENCIA de que Honduras tenia derecho
a la isla El Tigre por Sucesion de Espafa”.

En cambio, para otorgar Meanguera y Meanguerita a El Salvador, la
Sala dicta sentencia “con la considerable evidencia documentada
concerniente con la administracion de Meanguera y Meanguerita por
El Salvador” y con “los documentos certificados por el Director de
Archivo del Departamento de Limites del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica de El Salvador” (que fueron quince) y con
la declaracién del Sefior Avilés Dominguez, que fue presentado en la
fase oral dei procedimiento y declaré como testigo.

(Parrafos N°s. 356 a 359 de la Sentencia- Traduccion Libre.)

La Sala
ADJUDICO A EL SALVADOR territorio hondurefio que jamas fue
disputado en la Controversia. Ese territorio se describe asi:

SECTOR ARCATAO: Comprendido entre el Punto | del Mapa Anexo
No. Ill Anexo: La Piedra del Tigre, Coordenadas: 14° 07’ 01" O y luego
en direccidn sureste hacia la cresta del cerro marcada en el mapa con
una altura de 1017 metros (Punto J en el Mapa No. Il Anexo:
Coordenadas 14° 06’ 45" N, 88° 43’ 45" O y de alii la frontera,
inclinandose aun mas hacia el Sur en las inmediaciones de la Quebrada
Jordn.

La Sentencia es INEJECUTABLE porque, por disposiciones

Constitucionales de ambos Estados, ninguno de ellos puede cercenar
--ni a titulo de compensacién-- parte de sus territorios nacionales.

137



LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

SECCION CUARTA

INTERPRETACION
PRESUNCIONES
NEGOCIACIONES PREVIAS

A. INTERPRETACION: MECANICA.

El Compromiso entre El Salvador y Honduras para asistir a la ClJ se
redacto en términos claros. No habia lugar a interpretaciones ni tampoco
a presunciones.

“El texto (fue) la manifestacion auténtica de la intencion de las Partes
y de que, por consiguiente (cuando hay lugar a interpretar con anuencia
de las Partes), el punto de partida de la interpretacién consiste en
elucidar el sentido del texto y no en investigar ab initio la intencion de
las Partes”. (4

Existe una mecéanica ordenada para interpretar un Tratado: el Articulo
32 de la Convencién de Viena, que manda a los intérpretes a ““acudir
a los medios de interpretacion complementarios, en particular a los
trabajos preparatorios del Tratado y las circunstancias de su celebracién
para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 317,
cuando el tratado deje ambiguo u oscuro su sentido, dado que el
articulo 31 parrafo 1 de la Convencién de Viena establece lo que puede
describirse como la “regla de oro” en la materia, cuando dice:

“Un Tratado debera interpretarse de buena fe conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta

su objeto y fin”” (5

(1) JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo: EI Derecho Internacional Contemporaneo, Editorial Tecnos, Madrid, Espafia,
1980: P4g. 56.
(2) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem: pég. 56
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Segun este precepto “y las disposiciones subsiguientes del Art. 31, la
interpretacion de un Tratado debe de llevarse a cabo sobre la base
de lo que pueden llamarse materiales intrinsecos, esto es, el texto y
los documentos relativos a éste que han sido acordados por las
partes”(3)

El Tribunal que aplica el Tratado no puede interpretarlo de “mutuo
propio”: sélo puede hacerlo a peticién de parte interesada. Asi lo
decidié la Conferencia de Viena, al considerar la propuesta que le
sometio la Comisién de Derecho Internacional; criterio que se incorporo
a la Convencion de Viena.

La Corte Internacional de Justicia recogié la disposicion al dictar
sentencia, y expreso:

“El primer deber de un Tribunal, REQUERIDO PARA
INTERPRETAR Y APLICAR LAS DISPOSICIONES DE UN
TRATADO, es el de esforzarse en dar efecto, seglin su sentido
natural y ordinario, a estas disposiciones tomadas de su
contexto. Si los TERMINOS PERTINENTES, cuando se les
atribuye su significacién natural y ordinaria, tienen sentido en
su contexto, el examen se debe detener ahi. En revancha, si
los términos, cuando se les atribuye su significacion natural
y ordinaria, son equivocos o conducen a resultados no
razonables, es entonces y solo entonces - cuando la Corte
debe de buscar por otros métodos de interpretacion lo que las
Partes tenian realmente en su espiritu al servirse de los
términos de que se trata” (4

Resulta, entonces, evidente que cuando la Sala interpreta el Compromiso
sin_peticidn de parte interesada y sin aplicar el mecanismo de
interpretacion estatuido en la Convencion de Viena, y cuando recurre
a la presuncion para aplicar el Compromiso, la Sala se extralimita en
los poderes y las facultades otorgados por El Salvador y Honduras en

(3) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem: pag. 56
(4) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem: pag. 60.- Cita en su llamada 27 a I.C.J. Reports - 1950.
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el Compromiso, que recogio la claridad de las intenciones de las Partes
sin dar lugar a interpretaciones o presunciones, puesto que el sentido
de lo convenido nunca fue ambiguo, oscuro, absurdo o irrazonable.

Si esto hubiera ocurrido, o hubiese sido el caso a peticion de parte,
la Sala hubiere requerido al interesado para ““demostrar convincentemente
que se ha usado el término en ese sentido espegcial”. )

En la Segunda Parte de la Sentencia, la Sala se refiere a la SITUACION

JURIDICA DE LAS ISLAS y al resolver el caso de la Isla El Tigre,
“concluye... con la PRESUNCION de que la isla El
Tigre pertenecia al nuevo Estado independiente de
Honduras”

Resolvid, entonces, que:

“aunque Honduras en sus alegatos, NO HA
SOLICITADO FORMALMENTE UNA RESOLUCION
DE SU SOBERANIA SOBRE EL TIGRE, la Sala
considera que debe, CONSISTENTE CON SU
INTERPRETACION DEL ACUERDO ESPECIAL,
definir la situacion juridica de El Tigre, sosteniendo
que la soberania sobre la isla le pertenece a Honduras".
(6)

LA INTERPRETACION DE UN TRATADO O CONVENCION ESTA
SUJETA A LO QUE DISPONE EL ART. 63 DEL ESTATUTO DE LA
ClJ Y LAS REGLAS DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL
DERECHO DE LOS TRATADOS.

(5) Opinion Consultiva sobre el Sahara Occidental, {.C.J. Reports, 1975, pag. 53, refiriéndose al caso del estatuto
juridico de Groenlandia Oriental. P.C.1.J., series A/B, num. 53 0. 49, citado por Jiménez de Aré
(6) SENTENCIA: Land, Island and Maritime Frontiere Dispute (El Salvador/Honduras).: Nicaragua Intervening: C.1.J.:
11 de septiembre de 1992, La Haya - Paises Bajos, péarrafo 355: traduccién casteliana libre.
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B. PRESUNCION

El Compromiso mandé a la Sala que dictara sentencia tras examinar
la prueba vertida por las Partes. No la faculté para presumir.

El Salvador y Honduras se esforzaron por probar, mediante prueba
instrumental, hasta dénde llegaban las jurisdicciones de las autoridades
coloniales espanolas y cudles eran los territorios sometidos a esos
regimenes legales.

L.a Corona Espariola jamas determiné con exactitud los limites de sus
extensas provincias; sefialo sus términos sin precision alguna y acudié
a la determinacién de linderos de territorios en donde se confundian
tas autoridades de Virreinatos, Audiencias y Cancillerias. (7)

Eso ocurrié con los Virreinatos, Audiencias y Cancillerias Reales de
Lima (Pert), de Santa Fe de Bogota, Real de Santiago de Chile, Reino
de Granada, Real de Santiaga de Guatemala, Real de Panama, Real
de México, Real de Manila, Real de San Francisco de Quito.

A los Virreyes, Cancilleres, Oidores y otras autoridades provinciales,
por Mandato Real, correspondio el sefialamiento de comprensiones
territoriales de ejercicios jurisdiccionales, en instrumentos varios, que,
como los Titulos Ejidales, presentaron los contendientes, en el presente
caso, para determinar las ahora fronteras nacionales.

Pero la Sala hizo a un lado esa prueba instrumental eficiente y
eficaz para probar los limites dentro de los cuales, las autoridades
espafiolas ejercian sus jurisdicciones al producirse la

(7) DON CARLOS Il REY: Recopilacién de Leyes de los Reinos de las Indias: Iviian de Paredes 1681 - Ediciones
de Cultura Hispanica, 1973, Madrid. Espafia: Tomo | - Libro ll, Titulo XV: De las Audiencias y Chancillerias Reales
de las Indias: Leyes | a XIV, pag. 188 a 190.
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Independencia el 15 de septiembre de 1821, y rechazé la prueba
instrumental: los Titulos Ejidales.

Haciendo a un lado el mandato expreso de las Altas Partes Litigantes
en el Compromiso, que le sefalé el marco juridico dentro del cual
deberia de sentenciar, sostuvo su presuncién al decir:

“En esas condiciones la Sala tiene derecho a PRESUMIR que
la frontera que ha sido objeto del acuerdo fue determinado
aplicando principios y métodos analogos a aquellos que las
Partes presionan a la Sala para aplicarlos en los Sectores que
no han sido objeto de un acuerdo”. g,

Al amparo de esa presuncion, sin tener potestad para ello, la Sala
delimitd la linea de frontera en los Sectores que disputaron El Salvador
y Honduras y rechazé la prueba instrumental presentada. Como los
litigantes, en el Tratado General de Paz de 1980, delimitaron su frontera
tomando como base los accidentes geograficos, los cursos de rios,
las vaguadas y otras expresiones prominentes del terreno, sin
argumentar razones para ello, porque no tenian motivo alguno para
argumentar en el ejercicio de su soberania plena, la Sala expresé:

“A este proposito la Sala constata igualmente la predominancia
de particularidades topograficas y en particular los cursos de
agua, EN LA DEFINICION DE LOS SECTORES QUE HAN
SIDO OBJETO DE UN ACUERDO (en el Tratado General de
Paz de 1980). Y ella (la Sala) considera que para su labor de
delimitacién esta en derecho (y), debe inclinarse sobre el
examen de la topografia de cada sector...”

(8) Sentencia: ibidem: Parrafo 46 - Traduccion Libre.
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“La Sala hace aqui un llamado, no es tanto a la nocion de
“fronteras naturales”, como a una PRESUNCION inherente
a la delimitacién de fronteras”...

con el proposito de “definir una frontera identificable y
comoda” (g

Cuando E! Salvador y Honduras le fijaron a la Sala que para sentenciar
acudiera al Art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
le dejaron expedito el camino para aplicar, como antecedentes o
jurisprudencia, las “DECISIONES JUDICIALES”.

Los territorios de la Colonia Espafiola pertenecian al Reino. No habia
“terra nullius”. Al producirse los diversos procesos de independencia
cada entidad colonial era simplemente una unidad administrativa. No
habia posesion de hecho ni de derecho, independiente de la posesion
del Monarca.

La jurisprudencia sentada por el Tribunal Hughes perpetud este principio:

“Con el objeto de trazar la linea del “uti possidetis de
1821” debemos establecer la existencia del control
administrativo. Cuando la entidad colonial ejercia control
administrativo con anuencia del Monarca Espaiiol, no cabe
duda que se trataba de un control juridico, y la linea trazada
de acuerdo con los limites de tal control, seria una linea
jurl’dica" (10)

La Sala que conoci6 la Controversia El Salvador / Honduras consideré
que ninguna de las Partes le habia presentado documentacion para
fijar la frontera, como ocurrié en un pasaje de la disputa fronteriza
Guatemala - Honduras.

(9) Sentencia: Ibidem: parrafo 46 - Traduccion Castellana Libre -
(10) Guatemala - Honduras Special Boundury Tribunal: Opinién and Award Washington D.C. 1933, pg. Charles
Evans Hughes, Presidente; Luis Castro Urefia - Emilio Bello Codesido, Arbitros.
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Este Gltimo Tribunal Arbitral expreso:
“.... que las Partes no habian presentado ninguna Cédula Real
que apoye claramente la pretension formulada por Honduras”
y que “no existia una demarcacion precisa de la circunscripcién
del Obispado de Honduras”, (11

Para sentenciar en la Controversia El Salvador/Honduras, el Tribunal
de Conocimientos pudo haber recurrido a los sélidos criterios juridicos
invocados por el Juez Hughes para sostener que la prueba del “control
administrativo”, se volvia “el control juridico”, y esto permitia la
delimitacion de toda la linea de frontera, en todos los sectores o
secciones no descritas en el articulo 16 del Tratado General de Paz
de 1980, a los que se refiere el Art. 20. del Compromiso.
Para dictar sentencia, la Sala que sentencié en la Controversia El
Salvador/Honduras, argumento que recurrié a aplicar lo dispuesto en
el Art. 26 del Tratado General de Paz, puesto que el Art. 50. del
Compromiso la faculté para ello.

Pero la invocacion de “LO PERTINENTE” en los pairafos 47 y 331 de
la Sentencia en el caso objeto de este analisis, no se ajusta a lo
convenido por las Partes en el Compromiso, puesto que los litigantes
facultaron a la Sala para Sentenciar, primero, con base en lo que
dispone el Art. 38-1 del Estatuto de la CIJ; después en los documentos
expedidos por la Corona de Espafa o por cualquier autoridad espafiola
seglar o eclesiastica y luego -con igual fuerza de prueba- en otros
medios probatorios y argumentos y razones de tipo juridico, histérico
y humano o de cualquier otra indole aportados por las Partes.

En este cuadro de vicios juridicos y de argumentos contradictorios,
la Sala se dirige a delimitar el Sector o la Zona a que se refiere el
parrafo 428 de la Sentencia, en relacion con los parrafos 186 a 267,
seflalado en el Mapa IV-Anexo (Map/Carte 1V): el Sector de

(11) Guatemala - Honduras: Ibidem: pag. 17 y 18.
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Nahuaterique.

Para dictar sentencia sobre la Zona o Sector de Nahuaterique la Sala

dijo que:
“... la Sala hace suya la conclusién de los agrimensores de
1861 y juzga que en esta zona la linea del “uti possidetis juris”
de 1821, era el rio Negro Quiagara (Quiaguara)....” (12

“La Sala considera que puede recurrir a la linea propuesta en
1869: la linea Las Pilas - El Barrancdn - Mal Paso de Similaton
- que constituye en su opinion una solucién razonable y
equitativa en todas las circunstancias.... los resultados de las
negociaciones de 1861 y 1869 (nada sugiere) que haya habido
un desacuerdo fundamental entre las Partes en relacion a esta
linea...” (13)

Pero al dictar su fallo la Sala se alejé de la verdad, puesto que el
resultado de las Conferencias Previas de 1861 a 1869 fue diferente
al relatado por la Sala: El Salvador/ Honduras nunca se pusieron
de acuerdo en el trazo de la linea de frontera porque --aun cuando
sus Comisiones coincidieron en algunos criterios- los Gobiernos
de ambos Estados jamas aprobaron esa frontera porque su trazo
quedo pendiente Ad-Referendum, a la consulta de los Gobiernos,
que nunca se produjo.

C. NEGOCIACIONES PREVIAS QUE SON
INADMISIBLES, SIN ACUERDO QUE SE
INCLUYA EN EL COMPROMISO
POR LAS PARTES LITIGANTES

La Sala, en la Controversia El Salvador / Honduras, admite
negociaciones previas para delimitar el Rio Negro o Quiaguara en el

12) Sentencia: Ibidem: parrafo 208
13) Sentencia: Ibidem: Parrafo 263.
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Sector de Nahuaterique. La Corte no debe tenerlas en cuenta para
fallar, puesto que “esta sujeta, de acuerdo con la jurisprudencia de
la Corte ... que cuando existen negociaciones previas y no se ha
llegado a un acuerdo entre las Partes, éstas no surten efectos de
prueba”.

Y agrega: “Si no se llega a un acuerdo, a ninguna de las Partes se
le puede someter a tales consideraciones sugeridas”.

El Salvador invocd la regla segun jurisprudencia de la CIJ por “la cual
se ha sentado como principio las PROPOSICIONES, Y
DECLARACIONES hechas en el curso o en el comienzo de las
negociaciones que no han llegado a una solucion NO SE TOMEN EN
CUENTA para determinar el derecho de las Partes”.

(Parrafo 204 de la Sentencia).

La Sala se contradijo frontalmente cuando delimité la Linea Rio
Quiaguara o Rio Negro (Sector de Nahuaterique) puesto que en las
Conferencias del 26 de junio y del 15 de julio de 1869, en las que
participaron los comisionados EMETERIO CHAVEZ, por Honduras, y
JOSE FRANCISCO SANCHO por El Salvador, NO HUBO ACUERDO
en la linea divisoria que se ensayo trazar en la primera de las
reuniones de trabajo.

En efecto: el 26 de junio los Comisionados intentaron trazar la linea
del rio Quiaguara o Rio Negro, pero en el Documento IV del Convenio
de la Reunion del 15 de julio, el Comisionado hondurefio Emeterio
Chavez dijo textualmente conforme a la redaccion del instrumento:

“En tal virtud el expresado Comisionado de Honduras
expreso al del Salvador, que sélo la declaracion practicada
por el Rio Negro, desde el Mojon del Cerro del Mal Paso
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hasta el término de los ejidos de Perquin y Arambala en
el Mojén de Tiembla Tierra o Loma de Giiriri quedaba
reconocida por él; PERO SUJETA A LA APROBACION DE
SU GOBIERNO?” (14

Ya en el Convenio celebrado en la Montafna del Mono el 1°de julio de
1861 los Comisionados General Casto Alvarado (Honduras) y Francisco
Sancho (El Salvador) dijeron:

“Y mediante hallarse una parte de los ejidos de los Arambalas
y Perquines en territorio de Honduras... puesto que por el dicho
general y la lectura de los expedientes que hemos tenido a la
vista, asi como por la presencia del terreno, la antigua linea
divisoria de las provincias de El Salvador y Honduras por este
lado el Rio Negro que en lengua indigena se llama Quiaguara,
siendo esta una cuestion de territorio para LO CUAL NO
TRAEN FACULTADES, los infrascritos Comisionados la
dejan A LA DELIBERACION Y DECISION DE SUS
GOBIERNOS” (15

Es evidente que sobre esa linea no hubo acuerdo de los Comisionados,
asi como tampoco lo hubo en las reuniones posteriores, Honduras y
El Salvador, al no concluir en acuerdos. Fueron tan severas las
diferencias entre El Salvador y Honduras que el Tratado Cruz - Letona
gue habia definido fronteras el 10 de abril de 1884 fue improbado por
la Asamblea Legislativa de Honduras, la cual adujo -cuando no era
verdad- que el Comisionado hondurefio Dr. Francisco Cruz, habia
concurrido a la Convencion de San Miguel de 1884, sin Plenos Poderes
para actuar como plenipotenciario hondurefo. Esos “plenos poderes”
habian sido conferidos por el Estado Hondurefio.

14% Recopilacién Padilla y Velasco-Acta de Champale: 15 de julio 1869 - pag. 7
15) Recopilacion Padilla y Velasco, Ibid -Acta Montaiia del Mono - pag. 2
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En cuanto al alcance de las Negociaciones Previas, el Juez Charles
Evans Hughes, Presidente de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos, al suscribir como Presidente del Tribunal Arbitral el
Laudo en el limite de fronteras Guatemala - Honduras en 1933, vistos
los Tratados de 1894 y de 1895, en que los Comisionados y la Comision
Mixta de Limites cayeron en un impasse, por sensibles desacuerdos,
sentencié:

“De acuerdo con el Tratado se procedio a la designacion de
Comisionados, quienes celebraron reuniones en 1847, pero
como estos Comisionados no pudieron ponerse de acuerdo,
fracasaron las negociaciones iniciadas conforme el Tratado
de 1845y la controversia quedé en pie”

Entonces

“Las partes quedaron libres para buscar un nuevo acuerdo
y asi lo hicieron en el presente Tratado de 1930. Este
Tratado no se refiere a las actuaciones habidas de acuerdo

a Tratados anteriores, y establece sus propias normas”
(16)

Esto es lo que ocurrié exactamente entre El Salvador y Honduras. Los
procesos e intentos para delimitar registrados desde 1860, no produjeron
acuerdo entre las Partes. Los Comisionados, por falta de poder
suficiente o por cualquier otra causa, dejaron la resolucion final a los
Gobiernos, es decir “ad referéndum”. Las negociaciones fracasaron
y lo acordado no se debié tomar como acuerdo por la Sala de la ClJ
en este proceso.

Ocurrio lo mismo en todo el trayecto, y hasta su final, del proceso de
1985 cuando los dos paises propusieron “Lineas Conciliatorias”. Como
esas proposiciones Conciliatorias no fueron aceptadas por las Partes,

(16) Opinién - Laudo: Tribunal Especial de Limites entre Guatemala y Honduras, Washington D.C. - 1933-pag. 46
y 47 Traduccidn Libre al Castellano.
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quedaron en libertad para buscar nuevos acuerdos y compromisos
que finalmente, se establecieron en el Compromiso para someter el
Diferendo al conocimiento de la Corte Internacional de Justicia.

Pero en esto de la falta de acuerdos en las Conferencias previas,
que no se pueden invocar en la ClJ, hay antecedentes juridicos:

1)- CASO HONDURAS - NICARAGUA

Para someter el diferendo limitrofe al conocimiento del Tribunal Arbitral
de S.M. E-el Rey de Esparia Alfonso Xlil, esos Estados dijeron en el
Art. 20. Numerales 1y 2:

“Seran Limites entre Honduras y Nicaragua las lineas en que
ambas Republicas estuvieren de acuerdo, o que ninguna de

las dos disputare......
Las lineas demarcadas por documentos publicos no
contradichos por documentos publicos de mayor fuerza”.

Le dijeron al monarca espariol que el fallo arbitral deberia de sujetarse
a esas mismas reglas, conforme al mismo Tratado y, -lo que es mas
importante-

“A LAS ACTAS DE LA COMISION MIXTA DE LIMITES” que
se habia integrado para delimitar la frontera.

Los Plenipotenciarios de los dos paises, reunidos en Amapala el 10
de septiembre de 1910, autorizaron a las COMISIONES DE LIMITES

respectivas para que

“ABRIERAN DE NUEVO SUS CONFERENCIAS A EFECTO
DE CONCLUIR SUS TRABAJOS, los que comenzarian en un
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punto del Atlantico, hasta terminar en Teotecacinte, lo que
consta también en el Acta VIl celebrada por la Comisién Mixta
de Limites de Amapala el 14 de septiembre 1902...

REDUCIENDO Y EN CUANTO SEA DABLE POR ViIA DE
CONCILIACION LAS RESPECTIVAS DEMARCACIONES
CONSIGNADAS EN EL ACTA DE CUATRO DE JULIO DE
1901, levantadas en Danli con el numero V.” (47

Como las Comisiones Mixtas de Nicaragua y Honduras no se pusieron
de acuerdo en sefalar y delimitar la frontera, Honduras se ampard en
el Art. 20.-Ns. 1 y 2 del documento de arbitraje de Don Alfonso XIII Y
PIDIO EXPRESAMENTE lo siguiente:

“Que la DIVERGENCIA entre las Comisiones de Honduras y
Nicaragua, constituidas en COMISIONES MIXTAS DE LIMITES,
SURGIO DESPUES QUE ESTA TRAZO DEFINITIVAMENTE
LA LINEA DIVISORIA, desde el Océano Pacifico hasta el
Portillo de Teotecacinte, punto desde el cual ha de empezar
a recaer el fallo arbitral solicitado a S.M.” (1g)

Se advierte clarisimamente que frente al fracaso previo de las
CONFERENCIAS entre las Comisiones Mixtas de Nicaragua y
Honduras, A PESAR DE QUE SURGIERON CUANDO SE
HABIA TRAZADO DEFINITIVAMENTE LA LINEA DE FRONTERA,
HONDURAS PIDIO QUE LAS DICHAS CONFERENCIAS NO FUERAN
TOMADAS EN CUENTA, y sefalo a Don Alfonso Xl los puntos desde
donde habia de comenzar y finalizar su trabajo para delimitar la frontera.

Eso es exactamente lo que ocurrié con los CONVENIOS y las

(17) Resumen de los Alegatos y Pruebas presentados por Honduras y Nicaragua ante S.M. el Rey de Espafia Don
Alfonso XIIl como Arbitro Unico: Publicaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores de Honduras, Tegucigalpa
D.C. Mayo de 1956-pag. 6 Tip. Nac.

(18) Recopilacién Padilla y Velasco: Ibid - pag. 7
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CONFERENCIAS PREVIAS DE CHAMPATE y LA MONTANA DEL
MONO ENTRE EL SALVADOR Y HONDURAS:

“..... l]a demarcacion practicada por el Rio Negro.... o Loma de
Gtiriri quedaba reconocida por él; PERO SUJETA A LA
APROBACION DE SU GOBIERNO”, y

“.... por este lado el Rio Negro que en lengua indigena se
llama Quianguara, siendo esto una cuestion de territorio para
lo cual NO TRAEN FACULTADES, LOS INFRASCRITOS
COMISIONADOS, LA DEJAN A LA DELIBERACION Y DECISION

DE SUS GOBIERNOS”. (1g)

Esas conferencias, aun cuando Honduras acudié a ellas, LA SALA DE
CONOCIMIENTO DEBIO RECHAZARLAS COMO PRUEBA, PUESTO
QUE NO HUBO ACUERDO ENTRE EL SALVADOR Y HONDURAS
--por las razones expuestas por los Comisionados-- PARA DELIMITAR
en la época en que se produjo el intento de delimitacion.

2)- EL CASO DE LAS ISLAS
MINQUIERS Y ECREHOUS

Gran Bretafa y Francia sostuvieron pretensiones sobre las islas
Minquiers y Ecrehous, que desencadené un diferendo posterior a los
afos 1886 y 1888, cuando Francia reivindico -en este ultimo afo- la
soberania sobre estos grupos insulares.

Pero antes de esos afos, Francia tuvo un Titulo Feudal que pudo
haber caducado en el afio 1204 a raiz de los eventos de ese afio y de
los posteriores. Gran Bretafa y Francia expidieron permisos de pesca
y captura de ostras que dieron lugar a intensas negociaciones entre
las Cancillerias de ambos Estados.

(19) Recopilacién Padilla y Velasco: Ibid - pag. 2
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Cuando se plantea el diferendo ante la Corte Internacional de Justicia
se hace alusién a una nota que pudo haber comprometido la soberania
de los islotes en los términos siguientes:

“Por nota del 12 de junio de 1820 enviada al Ministro de
Relaciones Exteriores de Gran Bretara, ya citada anteriormente,
el Embajador de Francia en Londres, ha transmitido una carta
del 14 de septiembre de 1819 del ministro francés de la Marina
al Ministro de Relaciones Exteriores francés donde los Minquiers
estan indicados como “poseidos por Inglaterra” y en una de
las cartas anexas el grupo de los Minquiers esta indicado como
inglés. EL GOBIERNO FRANCES SOSTIENE QUE ESTA
ADMISION NO SERA PUESTA EN OPOSICION, PUES
ELLA FUE HECHA EN EL CURSO DE LAS NEGOCIACIONES
EN LAS CUALES NO SE LLEGO A UN ACUERDO” (20

3)- SENTENCIA DE LA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
Caso
BURKINA FASO-MALI

Sobre el caso en que las Convenciones anteriores o las Conferencias
Previas de Comisionados o Comisiones de Limites NO HAYAN
PRODUCIDO ACUERDO EN EL TRAZO DE FRONTERAS, y que la
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA NO DEBE DE TOMARLAS
COMO PRUEBAS EN UN LITIGIO PROMOVIDO ANTE ELLA, PARA
DICTAR SENTENCIA, hay otro antecedente.

Es el asunto del Litigio Fronterizo BURKINA FASO-MALI,
sentenciado el 22 de diciembre de 1986-Registro General No. 69,
cuando era presidente de la Sala Especial de Conocimiento el

(20) ClJ; Sentencia 17 Nov/19853, Caso de los Minquiers y de Ecrehous, Francia / Reino Unido; pag. 35,
Traduccion Castellano Libre.
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Juez MOHAMMED BEDJAOUI y secretario SANTIAGO TORRES
BERNARDEZ, quien en el Diferendo Terrestre, Insular y Maritimo
El Salvador/Honduras fue nombrado por Honduras como su Juez
- Ad hoc.

La sentencia pronunciada por la Sala es proveida por la Corte
Internacional de Justicia porque asi lo determina el Art. 27 del Estatuto
de la ClJ, y porque la misma Sala, en el parrafo 42 de la Sentencia,
dicté este valiosisimo considerando:

“Desde este punto de vista es conveniente recordar que la
Camara, cuya sentencia sera “considerada como pronunciada
por la Corte (Estatuto, Art. 27) esta obligada a dirimir el presente
conflicto” de acuerdo al derecho internacional (Art. 38)...

Es entonces, sobre la BASE DEL DERECHO INTERNACIONAL
qgue la Camara tendra que fijar el trazo de la frontera, y para
esto debera sopesar el valor juridico de los diversos medios
de prueba que las partes han sometido a su apreciacion” (o1

Mali y Burkina - Faso, antes de asistir a la Corte Internacional de
Justicia, intentaron dirimir sus problemas del trazo fronterizo por medio
de negociaciones preliminares, asi como también con la Mediacion de
la Organizacion de la Unidad Africana (OUA).

Mali adopté “una actitud particular.... en el curso de las
NEGOCIACIONES sobre los problemas de fronteras “lo mismo que”
a la luz de las CONCLUSIONES de la Sub-Comision de Mediacion de
la OUA (Organizacidn de la Unidad Africana). La Sala sobre estas
negociaciones y la Mediacion dijo:

(21) Litigio fronterizo Burkina Faso -Mali: - p4g. 38 - Traduccién Libre Castellano, parrafo 42
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“Esta actitud puede o no interpretarse como una toma de una
posicion determinada, como un consentimiento, en cuanto a
los principios y a las reglas comprendiendo aquellos que
definen el valor de los diversos MEDIOS DE PRUEBA
APLICABLES A LA SOLUCION DEL CONFLICTO". (22

Pero al resolver sobre la actitud de Mali en su intento de hacer valer
las Conferencias Previas y la Mediacion de la OUA, la Camara de
Conocimiento fue tajante al resolver y sentar este principio:

“LA CAMARA PODRIA TENERLOS EN CUENTA SI LAS DOS
PARTES SE LO HUBIERAN SOLICITADO, O HUBIESEN
RESERVADO PARA ESTAS REGLAS Y PRINCIPIOS UN
LUGAR ESPECIAL EN EL COMPROMISO, A TiTULO DE
“REGLAS EXPRESAMENTE RECONOCIDAS POR LOS

ESTADOS EN LITIGIO” (Art. 38, par. 1, Lit. A del Estatuto).
(23)

Y para dar mas fuerza al considerando de la Sentencia, la Sala concluyo
con este criterio irrefutable:

“LA CORTE ESTA OBLIGADA A INFORMARSE DE TODAS
LAS FUENTES DEL DERECHO, REFERENTES AL ART. 38
Inc. 1, DE SU ESTATUTO, CUYO LITERAL “A”, LE
PRESCRIBE QUE APLIQUE LAS DISPOSICIONES DEL
COMPROMISO” (Corte Internacional de Justicia,
Recopilacién 1982, pag. 37, parrafo 23). (23.a)

Si la sentencia Burkina Faso-Mali fue pronunciada en 1986 y la ClJ
hace relacién y recuerda una Recopilacion de 1982, no puede menos

(22) Litigio Burkina Faso -Mali: Ibid - pag. 38 - Traduccién Libre Castellano.
(23-A) Litigio Burkina Faso- Mall: pag 39 .- Parrafo 42 ultima seccién- Traduccién Libre Castellano
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que afirmarse que la Corte acudi6 a OTRO ANTECEDENTE PARA
FALLAR EN EL CASO ACTUAL QUE CONOCIA SOBRE LA
CONTROVERSIA EL SALVADOR / HONDURAS.

Conforme con lo antes expresado y los casos expuestos como
antecedentes y jurisprudencia, la Sala de Conocimiento que
dict6 sentencia en el caso de la Controversia Terrestre, Insular
y Maritima El Salvador / Honduras JAMAS DEBIO TOMAR
EN CONSIDERACION esas Conferencias Preliminares, porque:

1°- Los Convenios, Conferencias, Protocolos, Convenciones
Preliminares o Protocolos que estos dos Estados intentaron
desde el 1° de julio de 1891, prueban que en todos esos
instrumentos no se celebraron acuerdos, porque los puntos
en que intentaron coincidir SE TOMARON AD - REFERENDUM
o los Comisionados que concurrieron a las conversaciones no
tenian facultad o poder para sancionarlas y los dejaron a la
DELIBERACION de sus Gobiernos y

2°- Tampoco las propuestas Conciliatorias que se produjeron
en las Negociaciones que culminaron en 1985, son prueba
para presentarlas en el Litigio a la ClJ porque nunca produjeron
acuerdo alguno.

Los criterios juridicos sostenidos en la Sentencia citada por ta ClJ,
como referencia de 1982, y la propia pronunciada en 1986 en el litigio
Burkina Faso - Mali, permiten concluir que los intentos realizados por
El Salvador/Honduras a partir de 1861, para ser prueba terminante en
este proceso, DEBIERON HABER SIDO SOLICITADOS POR LAS
DOS PARTES, PARA RESOLVER, DE CONFORMIDAD CON EL
ART. 38- DEL ESTATUTO DE LA ClJ, el diferendo que conocia.

En el Litigio Burkina Faso - Mali actué como Secretario de la Sala el
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jurista Torres Bernardez quien, en el Diferendo Limitrofe El Salvador
- Honduras fue Juez Ad-Hoc de Honduras, razén por la cual no puede
alegar ignorancia de la jurisprudencia sentada por la ClJ, ni puede
alegar tampoco que no conocia las Sentencias mencionadas porque,
ademas, fue Secretario de la Corte Internacional de Justicia, cargo al
que renuncié para aceptar el nombramiento de Juez Ad-Hoc por
Honduras.

En tales circunstancias el sefior Torres Bernardez no puede alegar
ignorancia sobre que los convenios, protocolos o las
conversaciones previas que no produjeron acuerdos, jamas podian
invocarse como pruebas en ninguna clase de litigios.

SECCION QUINTA

PRINCIPIO GENERAL DEL
DERECHO INTERNACIONAL

Con lo antes expuesto esta demostrado que la Sala de la ClJ no
cumplié con el mandato de las Partes, de dictar sentencia de conformidad
con el Art. 38 - numeral Primero, ni tampoco dio cumplimiento al Art.
26 del Tratado General de Paz de 1980.

El incumplimiento del Art. 38-1 también se extendié al Literal “C” de
ese articulo, en lo que respecta al comportamiento de los Paises del
Continente Africano que habian aceptado el “uti possidetis juris”, como
PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO INTERNACIONAL.

En la Sentencia que dictd la Sala que conocié el Caso Burkina Faso-

Mali, se produjo un precedente que, por su importancia y trascendencia,
se cita inmediatamente:
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“La Corte esta obligada a informarse de todas las
fuentes del Derecho, referentes al Art. 38 Inc. 1, de su
Estatuto, cuyo literal “A”, le prescribe que aplique las
disposiciones del compromiso” (Corte Internacional
de Justicia, Compilacion, 1982. pag. 37, parrafo 23).

La Sala que conocié el Caso Burkina Faso / Mali, recordd la necesidad
de disipar los malos entendidos que podrian “resultar de la distincion
entre “conflictos de delimitacion” y “conflictos de adjudicacion territorial”
porque esta “distincion” tiene, entre otros efectos, el de oponer “titulos
juridicos” y “efectividades”, puesto que “titulo” no es sélo la prueba
documental sino que “en realidad el concepto de titulo puede igualmente
y en forma mas general referirse a todo medio de prueba que sirva
para establecer la existencia de un derecho, asi como la fuente de ese
mismo derecho”. (3

Recordé la Sala en este conflicto que “Todos los Estados miembros
de la Organizacion de la Unidad Africana se comprometen (tieron) a
respetar las fronteras existentes en el momento en que ellos aceptaron
la independencia” en la Conferencia de los Jefes de Estado y de
Gobiernos Africanos reunidos en El Cairo, Egipto, en julio de 1964,
y adoptaron la Resolucion AGH/Rs.16 (1). (3)

La Sala que fallé6 en el caso mencionado, en el Parrafo 20 de ia
Sentencia, expreso otros pensamientos de singular importancia, cuando
dijo:
“La Camara no podia descartar el principio del “uti
possidetis juris” segun el cual la aplicacion tiene
precisamente por consecuencia el respeto de las
fronteras heredadas”; 4

(1) ClJ: 22 de diciembre de 1986 - Asunto de litigio fronterizo Burkina Faso /Republica de Mali: Registro

General N°. 69, parrafo 42.
(2) CMN: Idem - Pérrafo 18
(3) CUJ, idem: Parrafo 19
(4) ClJ, idem: ClJ - Péarrafo 20

157



LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

“A proposito de esto, conviene observar que el principio
del Uti Possidetis Juris por haber sido invocado por
primera vez en Hispanoamérica, siendo en este
Continente que se ha asistido por primera vez al
fenémeno de una descolonizacion, llevando consigo la
formacion de una pluralidad de Estados Soberanos en un
territorio, habiendo pertenecido anteriormente a una sola
Metrépoli, ESTE PRINCIPIO NO REVISTE, SIN EMBARGO,
EL CARACTER DE UNA REGLA PARTICULAR,
INHERENTE A UN SISTEMA DE DERECHO
INTERNACIONAL (SINO QUE) CONSTITUYE UN PRINCIPIO
GENERAL l6gicamente ligado al fenémeno de la
obtencion de la independencia.....” (5

Mas adelante la Sala conoci6 el Caso Burkina Faso/Mali, de la cual
fue Secretario el sefior SANTIAGO TORRES BERNARDEZ, més tarde
Juez Ad-hoc por la Republica de Honduras en el Litigio Terrestre,
Insular y Maritimo El Salvador/ Honduras. En la Sentencia del 22
de diciembre de 1986 se sostuvo lo siguiente;

“El principio del “uti possidetis juris” se ha mantenido
en el nivel de los principios juridicos mas importantes,
no obstante la aparente contradiccion que implicaba
su coexistencia con las nuevas normas. En efecto,
es por una eleccién deliberada que los Estados
Africanos han mantenido entre todos los antiguos
principios, el del uti possidetis. Es una realidad que
no se puede contradecir. En vista de lo anterior, es
evidente que no se pone en duda la aplicabilidad del
uti possidetis en el presente caso simplemente porque,
en 1960, afno de la independencia de Mali y de Burkina

(5) CWJ, idem: Parrafo 20
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Faso, la organizacion de la Unidad Africana, que
ha proclamado este principio, no existia y la precitada
resolucién relativa al compromiso de respetar las
fronteras preexistentes aparece con fecha 1964”.

“Se trata del funcionamiento normal de los mecanismos
de la sucesién de Estados. El Derecho Internacional, y
por consecuencia el principio del “uti possidetis”, es aplicable
al nuevo Estado (como Estado) no con efecto retroactivo,
sino inmediatamente y desde ese momento. El le es
aplicable en el estado, es decir, “instantaneamente” al
estatus territorial existente en ese momento. El principio
del uti possidetis paraliza el titulo territorial; él detiene el
reloj sin remontar el tiempo”. (7

“Desde este punto de vista, conviene recordar que la Cdmara,
cuya sentencia “sera considerada como pronunciada por la
Corte” (Estatuto, art. 27), esta obligada a dirimir el presente
conflicto “de acuerdo al derecho internacional” (Art. 38). Es
entonces sobre la base del Derecho Internacional que la
Cémara tendra que fijar el trazo de la frontera y, para esto,
debera sopesar el valor juridico de los diversos medios de
prueba que las Partes han sometido para su apreciacién. No
importa entonces que Mali haya o no adoptado una actitud
particular, ya sea en el curso de negociaciones sobre los
problemas de frontera, ya sea a la luz de las conclusiones de
la Sub Comision Juridica de la Comision de Mediacion de la
OUA, y que esta actitud pueda o no interpretarse como una
toma de una posicion determinada, como un consentimiento,
en cuanto a los principios y las reglas -comprendiendo aquellos
que definen el valor de los diversos medios de prueba- aplicable
a la solucidn del conflicto. Si estos principios y reglas son

(6) ClJ: |dem: Parrafo 26
(7) ClJ: Idem: Parrafo 30
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aplicables como elementos de derecho en el presente asunto,
ellos lo son cualquiera que haya sido la actitud de Mali, en el
caso contrario, la Camara podria tenerlo en cuenta si las dos
Partes se lo hubieran solicitado, o hubieran reservado para
estas reglas y principios un lugar especial en el compromiso,
a titulo de “Reglas expresamente reconocidas por los Estados
en litigio” (Art. 38, Par. 1, lit. A del Estatuto)” (g

SECCION SEXTA
LA COSTUMBRE

Podria estimarse que el Art. 38 - Inc. | del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia limita a este Tribunal so6lo para aplicar las
normas a que se refiere taxativamente esa misma disposicion.

Pero no es cierto. En el Dictamen Consultivo del Caso
Namibia/Sudéafrica

“la Corte proclamé la validez de la resolucién del
Consejo de Seguridad sefalando que la practica de la
abstencion voluntaria habia sido “generalmente
aceptada por los miembros de las Naciones Unidas y
constituye la prueba de UNA PRACTICA GENERAL de
dicha Organizacién” (y,

“Al emplear asi los términos exactos del articulo 38
del Estatuto relativos a la COSTUMBRE, la Corte sugiere
la existencia de una practica de las organizaciones
internacionales, similar a la practica de los Estados,
que constituye una fuente de normas de Derecho

(8) ClJ: idem: Parrafo 42
(1) JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo: Derecho Internacional Contemporaneo, P4g. 36 - Editorial Tecnos

SS., Madrid, Esparia, 1980. (I.C.J. Reports, 1971, p.22).
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Internacional Consuetudinario, aunque, en rigor, no
esté contemplada en el texto del articulo 38” (5

Sorensen esta de acuerdo con ese criterio cuando expresa:

“Si el articulo 38 fuera simplemente de caracter declaratorio,
es evidente que no podria impedir la declaracién de nuevas
fuentes de derecho producidas por el desarrollo de la sociedad
internacional y de su progresiva organizacién. Sin embargo,
cuando surgen nuevos métodos de produccién del derecho,
éstos resultan de la aplicacion de reglas juridicas creadas a
través de la operaciéon de las fuentes queya han sido
reconocidas, es decir, de los tratados y posiblemente por
derivacién de la costumbre. De ahi que toda nueva fuente
inimaginable se encuentra contemplada indirectamente en la
enumeracion del Art. 38, y es simplemente el producto del
derecho que emana de las fuentes que se mencionan en esa
relacion”, (3

esto , porque el ambito de la Corte es mucho mas amplio y en vista
de que su funcioén es “decidir, conforme a derecho internacional, las
controversias que le sean sometidas” y porque las diferentes fuentes
enumeradas en los distintos literales del Art. 38 del Estatuto son las

que las partes reconocen como generadoras del derecho internacional”.
(4)

En este proceso de formacién de Derecho Internacional
surge la COSTUMBRE que como derecho
consuetudinario que en contraposicion al derecho
convencional “ha aceptado en ciertas circunstancias el
valor normativo de una practica que se ha consolidado en

(2) JIMENEZ DE ARECHAGA, Idem: pag. 36
(3) SORENSEN, Max: Manual de Derecho Internacional Publico - pag. 154: Fondo de Cultura Econdmica -

Tercera reimpresion, México, 1985.
(4) SORENSEN: Ibidem: pag. 153
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un breve lapso de tiempo, admitiendo asi que el desarrollo
de la costumbre debe medirse segun el ritmo de la
vida contemporanea y no por lo que se ha establecido
desde un tiempo muy largo o inmemorial; ha reconocido
que el Derecho Consuetudinario no se desarrolla
necesariamente con total independencia de los tratados,
sino que puede también expresarse en convenios
multilaterales de caracter general o en conferencias
de codificacién que tengan una amplia participacion,
asegurando de este modo la transicidn entre lo que se
considera el Derecho Internacional del mundo europeo u
occidental y el Derecho Internacional de hoy, universalmente
aceptado. Asimismo, la Corte ha reconocido que esta
forma del Derecho Consuetudinario que encuentra su
expresién en convenios puede operar de tres maneras
distintas: el texto de la convencion puede simplemente
declarar una norma consuetudinaria existente con
anterioridad; puede cristalizar una norma que se halle en
vias de formacién, in statu nascendi; o, por ultimo, la
disposicion de lege ferenda de un tratado, o aun una
propuesta en una conferencia internacional, pueden llegar
a ser el foco o nucleo de una practica estatal subsiguiente
que, luego de un proceso de consolidacion, se transforma
en regla consuetudinaria. s

Por eso algunos autores subrayan sus rasgos notoriamente
contrapuestos:

“El Derecho Internacional Convencional se identifica con
el Derecho Escrito, o lex scripta, y se describe como
resultante de un esfuerzo intelectual deliberado que le

(5) JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo: Derecho Internacional Contemporaneo, Editorial Tecnos,
Madrid, Espaiia, 1980.
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permite lograr ciertas caracteristicas de precisioén, de
claridad y de orden. El Derecho Internacional
Consuetudinario se define en cambio como un Derecho
no escrito, o /lex non scripta, y se representa como un
Derecho espontaneo o implicito que es calificado de
desordenado e incierto. Algunos autores describen el
proceso de creacion de la costumbre como un
«procedimiento artesanal» que no se adapta bien al ritmo
rapido de evoluciéon del mundo moderno. Esta sintesis
puede ser exacta en el ambito interno en el que Ila
legislacién se contrapone correctamente al Derecho
consuetudinario; pero esto no es cierto en el mismo grado
y en la misma medida en el ambito del Derecho

internacional”. ()
Contrariamente a lo que se creyo en un principio,

“los procedimientos contemporaneos de codificacion
y desarrollo progresivo del Derecho Internacional -
lejos de arrumbar el Derecho Consuetudinario en un
segundo plano, como temieron algunos autores- le
han dado, por el contrario, un nuevo vigor, han
acelerado su ritmo de evolucién y combinado el
Derecho Consuetudinario y Convencional en un todo
armoénico, como dos pilares que se apoyan y sustentan
reciprocamente”. (7

El tiempo exigido para la elaboracion de una norma de Derecho
Consuetudinario Internacional quedé plasmado en la Sentencia que
la ClJ dict6 en el asunto de la “Plataforma Continental del Mar del
Norte” cuando admitié que las disposiciones de la Conferencia de 1958

(6) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem: pag. 16
(7) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem: pag. 19
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cristalizaran el derecho consuetudinario a partir de una practica que
comenzé en 1954, y la sentencia mediante la cual aceptaron que
ciertas propuestas de las Conferencias de 1960 se habian consolidado
como normas consuetudinarias en 1974.

Con estos elementos la Corte Internacional de Justicia exigen para la
elaboracién de una norma consuetudinaria un tiempo relativamente
corto. En efecto:

“La doctrina tradicional exigia para la apariciéon de una
norma consuetudinaria una practica prolongada; algunas
autoridades incluso aludieron a «una practica continuada
desde tiempo inmemorial».

De hecho estas recientes decisiones han revisado la
doctrina tradicional.

Sin estar de acuerdo con lo que se ha llamado la
«costumbre instantanea», la Corte admitié que una practica
estatal que ha durado unos quince afos era suficiente a
estos efectos. La aceptacion por la Corte de una practica
que ha madurado rapidamente revela que el requisito
tradicional de la duracién no es un fin en si mismo, sino
unicamente un medio para demostrar la generalidad y
uniformidad de determinada practica estatal. (Opinién
disidente del Juez NEGULESCO en P.C.l1.J., Series B, num.
14, 114. CHENG, B.: En Indian Journal of International Law,
1965, pp. 23 y s5.)” ()

(8) JIMENEZ DE ARECHAGA: Ibidem: pag. 31
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BREVE INTRODUCCION

Las nulidades de fondo y de procedimiento de la Sentencia
pronunciada por la Sala de la Corte Internacional de Justicia el 11 de
septiembre de 1992 en la Controversia Terrestre, Insular y Maritima
de El Salvador - Honduras (interviniente Nicaragua) afectan toda la
sentencia porque no esta autorizada en la forma legal. La Sala no
cumplié con el Compromiso firmado por las Partes Litigantes y, por
consiguiente, no se cifié al régimen juridico que establece el Art.
38-1 del Estatuto de la Corte, ni con lo que dispone el Art. 26 del
Tratado General de Paz.

La sentencia viciada ataca la parte resolutiva o dispositiva en lo que
se refiere a los seis Sectores Terrestres de la frontera no definida por
el Tratado General de Paz, a las islas del Golfo de Fonseca, a sus
aguas interiores y a los espacios maritimos que se proyectan del golfo
hacia el Océano Pacifico.

Las nulidades -que hacen inexistente la sentencia por ser un no
acto- se conocieron después de dictada la sentencia y una vez notificada
a las Altas Partes Litigantes y al Estado Interviniente. Desde ese
momento nacen a la vida juridica las facultades de las Partes para
interponer los recursos que se pueden invocar contra la sentencia
viciada de fondo y de procedimiento.

Los vicios cometidos por la Sala al dictar fallo en los Sectores del Area
Terrestre se repiten frecuentemente al referirse a las islas, a las aguas
del Golfo de Fonseca y a los Espacios Maritimos que se proyectan
hacia el Océano Pacifico.

Por eso la sentencia de la Sala es una, es indivisible. El Compromiso
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determind que los principios y las reglas universales del Derecho
Internacional, establecidos en el Art. 38-1 del Estatuto, se deberia,
aplicar para resolver el Conjunto del Conflicto y no sélo de un sector
terrestre, de una o de algunas islas, de las aguas al interior del Golfo
y de las aguas que se proyectan al Océano Pacifico. Por eso no se
puede invocar que las nulidades no afectan sélo a los Sectores
Terrestres y que solo atacan a las areas maritimas y a las islas del
Golfo. La sentencia se cumple y ejecuta toda o se rechaza, por
ser inejecutable, toda, por ser nula injusta e inexistente.

Los confusos y contradictorios argumentos con los cuales la Sala
desconoce el principio universal aplicado por las naciones civilizadas
del “Uti Possidetis Juris” en las areas terrestres, la Sala los acepta
para fallar sobre las islas.

La Sala rechaza los principios generales del Derecho Internacional y
las reglas universales de ese orden juridico internacional -segun su
interpretacién- para dictar una sentencia injusta, contraria a los Principios
de la Carta de las Naciones Unidas, pese a que tiene: conocimiento
pleno y sabe que los documentos presentados, expedidos por
Autoridades de la Corona Espariola, en diferentes jurisdicciones, estan
todos ligados al régimen juridico del Reino de Espafa. En esa forma
desvio el orden juridico que debio aplicar en todas las areas terrestres,
insulares y maritimas en la controversia sometida a su conocimiento.

La Sala -con semejante conducta- desconocié (como se ha dicho) la
reforma introducida por la Asamblea General a la Carta de la
Organizacién de las Naciones Unidas; ignoro la constante y permanente
evolucion del Derecho Internacional que -cambiante en su proceso-
de una costumbre consuetudinaria aceptada universalmente produce
una norma convencional. Asi ocurrié con la Proclamacién Truman de
1955 sobre la plataforma continental; mas tarde con la Convencion de
Ginebra sobre la Plataforma Continental de 1958, para culminar
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finalmente con la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar de 1982 (Montego Bay-Kingston, Jamaica) la cual introdujo
conceptos totalmente nuevos que reconocen a los Estados riberefios
derechos soberanos que nunca fueron imaginados por Grocio.

Si El Salvador da cumplimiento y comienza a ejecutar la sentencia
en el area terrestre y demarca la frontera de conformidad con la
delimitacion viciada, dictada por la Sala en la Sentencia, reconocera
el fallo de manera total. Cubrira todas las nulidades de fondo y
de procedimiento en los Sectores Terrestres, en las islas y en los
espacios maritimos al interior y fuera del Golfo de Fonseca.
Subsanara todos los vicios que le perjudican, puesto que ratificara
lo actuado por la Sala y se sometera a la sentencia. No tendra
facultad para invocar nulidades o inejecutabilidad en las islas, en
las aguas interiores del Golfo y las aguas maritimas que se
proyectan al Océano Pacifico porque las facuitades de alegar las
nulidades estarian subsanadas, agotadas o cubiertas.

A los vicios y nulidades en que incurrid la Sala al delimitar los Sectores
Terrestres y que afectan las islas del Golfo de Fonseca, sus aguas
interiores y las que se proyectan al Océano Pacifico, hay que agregar
las nulidades y vicios propios de las areas del Golfo, puesto que
delimité sus aguas sin que las partes solicitaran la delimitacion; entregd
la isla El Tigre a Honduras, sin que ese Estado la haya solicitado,
argumentando -simplemente- que por interpretacion la entregaba a
ese pais, en tanto que las islas Meanguera y Meanguerita las entregd
a El Salvador considerando que este Estado ejercia posesion de las
islas, que tenia plena soberania y que habia probado su pertenencia
con la declaracion del testigo Avilés Dominguez y con quince
documentos que le fueron presentados en la controversia, debidamente
certificados por la Direccidn de Limites, y los documentos historicos
irrefutables que fueron agregados al procedimiento.

Al no dictar sentencia sobre la situacion juridica de las treinta y
dos islas que El Salvador reclamé como propias por derecho, la
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Sala -con su silencio- concedio esa soberania plena al Estado
Salvadoreiio.

En la continuacién del presente estudio se exponen los puntos relativos
a la situacion Juridica de las Islas del Golfo de Fonseca, a la Situacidn
Juridica de las aguas al Interior del Golfo y de los Espacios Maritimos
que se proyectan hacia el Océano Pacifico, agregdndose un Breve
Estudio sobre el Voto Disidente del Juez Oda.

Se agrega la mencion de los Numeros de los Parrafos de la Sentencia,
para mayor claridad en el examen del Estudio.
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PARTE I
SITUACION JURIDICA DE LAS ISLAS
DEL GOLFO DE FONSECA

El Art. 2° del Compromiso “Objeto de Litigio”, en el Inc. 2 faculté y
mandoé a la Sala de la Corte, con toda claridad:

“que determine la situacion juridica insular....”

(Diario Oficial de El Salvador 18 sept./1986)

En la Memoria de El Salvador - Seccién B - The Legal Position of the
Islands en el capitulo 10, El Salvador

a) Sefald La Ley Aplicable para la determinacion del Status
Juridico de las Islas y

b)  Senalo su pretension sobre todas las Islas del Golfo de Fonseca,
con excepcion de Zacate Grande, mencionando, entre otras,
las islas:Meanguera, Meanguerita, Pirigallo, Conchagiliita,
Martin Pérez, Olca o Irca, Zacatillo, Perico, Periquito, Coyote,
Conejo, Violin, Garrobo, Inglesera, Exposicién, El Tigre. (4

Se agrego un mapa del Golfo de Fonseca, en el cual se sefialan las
32 islas pretendidas por El Salvador.

El Salvador PIDIO TODAS LAS ISLAS DEL GOLFO DE FONSECA
invocando el Despliegue de la Soberania del Estado.
“With the exception of the Isla Zacate and islas Farallones”.... (y

(1) Memoria de El Salvador: Cap. 10/1-10.2
(2) Memoria: Ibidem, Cap 11: 11.3.
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Para probar su soberania concentrd esfuerzos en los Capitulos 11 y
12 de la Memoria, y agregd Anexos Documentales. Demostré que
Honduras no tenia salida al Océano Pacifico y asi lo ratifico en la
“SUBMISSIONS” [I:2 The Juridical Status of the Isfand”

El Salvador present6 PRUEBAS CONCRETAS DE DERECHO,
EJERCICIO Y ATRIBUCIONES DE SOBERANIA, EFECTIVIDADES,
etc.

LA NULIDAD O INEJECUTABILIDAD de la Sentencia en esas areas
se produce por los vicios siguientes:

1)  La Sala estaba facultada para “DETERMINAR LA SITUACION
JURIDICA INSULAR y no cumplié con esta facultad”.

El Salvador demandd, y sefald con sus nombres, todas las islas
y jamas se expresd: “en particular sobre las islas Meanguera y
Meanguerita”.

2) Enuna serie de argumentos contradictorios, confusos y
totalmente oscuros, la Sala dijo:
“Debe dirigirse primero la cuestién de la interpretacion
del Acuerdo Especial: ¢tuvieron la intencioén las partes de que
la Sala determinara la situacion juridica de todas las Islas del
Golfo, o solamente Meanguera o Meanguerita?”.

“Desde el punto de vista de la Sala, la provision del Acuerdo
Especial que determina “la situacion juridica insular” le confiere
a la Sala jurisdiccion con respecto a todas las islas del Golfo, sin
embargo, la Sala considera que si la intencion habia sido solicitar
ala Sala que determinara la situacién juridica de sélo algunas
de las islas del Golfo de Fonseca, hubiera sido deseable alguna

expresién mas precisa™.
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*“.... En el ejercicio de dicha jurisdiccion, sin embargo, una
determinacion juridica es requerida solamente con respecto de

aquellas islas en disputa entre las Partes™.

El Compromiso NO LE DIO A LA SALA LA FACULTAD DE
INTERPRETAR EL COMPROMISO.

Las partes dijeron claramente:

“que determine la situacion juridica insular”, sin mencionar
a Meanguera y Meanguerita.

(Parrafos 324, 325, 326 y 329 de la Sentencia).

La Sala NO EJERCIO LA FACULTAD PARA LA CUAL
ESTABA INVESTIDA.

“La Sala no considera que estd obligada a ejercer su
jurisdiccion para investigar la situacion juridica de cada una
de las islas o los islotes en el Golfo”.

(Parrafo 326 de la Sentencia)

Para concluir con el desconcertante argumento con el cual
justifica el *“uti possidetis juris” que rechazé6 en los Sectores
Terrestres, en estos términos

“no tiene duda que el punto de partida para la determinacion
de soberania sobre las islas debe ser el uti possidetis juris de
1821"...

“A este fin puede tomar en cuenta no sélo los textos legislativos
y administrativos del periodo colonial, sino también las

“efectividades coloniales”...
(Parrafo 333 de la Sentencia)
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Pero entra en otra oscura contradicciéon cuando dice que para
afirmar la soberania “sobre algunas o todas las islas del Golfo”
por aplicacion del “principio del Uti possidetis juris... Cédulas
Reales o effectivites... Es demasiado fragmentario y ambiguo
para ser suficientes para basar una conclusion firme”.

“La Sala, por lo tanto debe de proceder, como lo indica
el parrafo 333 antes mencionado a considerar la
conducta de las partes en el periodo después de la
Independencia, como indicativo del punto de vista de
entonces sobre lo que debe haber sido la posicién de
1821"

(Parrafo 341 de la Sentencia).

¢ Qué argumentos invocd la Sala para fallar Gnicamente sobre
Meanguera, Meanguerita y El Tigre y excluir el resto de las
islas, cuando la prueba aportada por El Salvador incluia la atribucién
de su soberania sobre todas las islas?

iNadie los encuentra en la Sentencia y mucho menos explica su
extrafia conducta!

Para obviar la apreciacion de las pruebas de derecho y la cita de
jurisprudencia en otros casos de islas -incluyendo la “res nullius™- la
Sala acudi6 a
“la relacién al status de las islas en razén de su historia”
(Parrafo 324 de la Sentencia)

Pero cae una vez mas en otra evidente contradiccién, casi
inmediatamente, cuando expreso lo siguiente:

“....pero la posesion efectiva por uno de los Estados del Golfo
de cualquiera isla del Golfo podria constituir una “effectivité”
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si bien una post-colonial, arrojando luz sobre la apreciacion
contemporanea de la situacion juﬁdica. Posesion reforzada
por ejercicios de soberania puede tomarse como evidencia
confirmando el titulo “utis possidetis juris”.

La Sala no considera necesario decidir si dicha posesion
podria ser reconocida aun en contradiccion de un titulo tal,
pero en el caso de las islas, en donde el material histérico de
tiempos coloniales es confuso y contradictorio, y Ila
independencia no fue seguida por actos definidos de soberania,
es practicamente la Unica forma en que el “uti possidetis juris”
podria encontrar expresion formal para ser juridicamente
reconocido y determinado”

(Parrafo 347 de la Sentencia).

Entonces la Sala entra a conocer el caso de la Isla El Tigre (Amapala)
y hace a un lado las Protestas de El Salvador cuando Honduras intenta
venderla y cuando reafirma sin duda alguna que

“....el Gobierno de El Salvador (esta impuesto) que el
Gobierno de Honduras ha acordado la venta a extranjeros
de la importante Isla El Tigre en el Golfo de Fonseca y de
que se propone vender la de Meanguera y Meanguerita y
otras, que son del indiscutible dominio de este Estado”.

(Parrafo 353 de la Sentencia)

Honduras guardé absoluto silencio sobre este incidente y la Sala se
limitd a decir:
“La Sala no tiene informacién de si Honduras reaccioné
a esa comunicacion”, silencio con el cual Honduras
manifestaba la AQUIESCENCIA sobre que El Salvador era
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dueiio legitimo de la Isla El Tigre y de las otras islas del

Golfo”.
(Parrafo 353 de la Sentencia)

EL EXCESO DEL MANDATO POR ULTRA PETITA de la Sala
queda expuesto cuando cede a Honduras la Isla El Tigre en los
términos siguientes:

“Aunque Honduras en sus alegatos NO HA SOLICITADO
FORMALMENTE UNA RESOLUCION DE SU SOBERANIA SOBRE
EL TIGRE la Sala considera CONFORME A SU INTERPRETACION
de su tarea bajo el Compromiso, definir sobre la Isla El Tigre le
pertenece a Honduras”

En cambio -- EN UNA CONFUSION INCOMPRENSIBLE -- para
adjudicar las islas Meanguera y Meanguerita a El Salvador, la
Sala hizo a un lado la interpretacion y bas6 su FALLO EN LOS
DOCUMENTOS QUE LE FUERON PRESENTADOS POR EL
SALVADOR.

Para ese efecto rechaza el “uti possidetis juris” de 1821 que
habia invocado para sentenciar, y ahora dice que no puede
“ser satisfactoriamente comprobado con base en titulos
coloniales y effectivites” que le fueron presentados por El
Salvador y, tomando en cuenta la documentacion que le

“ha sido proporcionada con considerable evidencia
documentada concerniente a la administracién de
Meanguera por El Salvador...

“documentos (que) fueron certificados por el
Director del Archivo del Departamento General de
Limites del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de El Salvador”

(Parrafo 359 de la Sentencia)
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que fueron 15 en total, y el examen del testigo, Sr. Avilés Dominguez,
para terminar diciendo que

“Sala justifica la conclusion que El Salvador puede ser
considerado como soberano sobre la
isla”...(Meanguera)
(Pérrafo 367 de la Sentencia)
y Meanguerita io mismo, como apéndice de aquella.

7) La Sala NO CUMPLIO CON EL MANDATO expreso de las partes
al negarse a senalar la situacion juridica insular, para determinar
el ejercicio de soberania SOBRE TODAS LAS OTRAS ISLAS
QUE ENUMERO CONCRETAMENTE EL SALVADOR. Por eso
dicté una SENTENCIA CONFUSA E IMPRECISA que ha
provocado una situacién de delicada inestabilidad.

Al no determinar la situacioén juridica de TODAS las islas,la
Sala les SUPRIMIO la generacién del MAR TERRITORIAL a
que se refiere el Art. 121 de la Convencién de Derecho del
Mar (Jamaica), con lo que contravino los principios del
Derecho Universal, que dice:

“1.  Una isla es una extensién natural de tierra, rodeada de agua,
que se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar”.

“2. Salvo lo dispuesto en el Parrafo 3, el MAR TERRITORIAL, la
zonha contigua, la zona econdmica exclusiva y la plataforma
continental de una isla seran determinadas de conformidad con
las disposiciones de esta Convencidn aplicables a otras
extensiones terrestres”

Aqui la Sala dejo de cumplir el Compromiso que le ordené
determinar la situacion juridica insular, suprimiendo a las
islas -también- las otras zonas maritimas antes resefadas.
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PARTE Il

SITUACION JURIDICA DE LAS AGUAS AL

INTERIOR DEL GOLFO DE FONSECA Y DE LOS
ESPACIOS MARITIMOS QUE SE PROYECTAN

AL OCEANO PACIFICO

Para El Salvador la situacién de las aguas del Golfo de Fonseca y la
proyeccion de las aguas hacia el Océano Pacifico tiene dos enfoques:

1)

Segun la Sentencia de la Corte Centroamericana de Justicia
en la Bocana del Golfo se entrelazan las aguas de El Salvador
y Nicaragua.

La Sentencia de 1917 OBLIGA a El Salvador y Nicaragua,
pero NO obliga a Honduras.

Segun la sentencia de la ClJ de 1992, las aguas del Golfo
(aguas interiores frinacionales) deben de proyectarse, en la
misma forma, hacia el Océano Pacifico. Obliga a El Salvador
y Honduras, pero NO obliga a Nicaragua que pierde grandes
espacios maritimos en el Océano Pacifico.

En el Parrafo 372 de la Sentencia de la Sala comienza con
una afirmacién que es falsa -a mi juicio- porque sostiene  que

“Existe un desacuerdo fundamental entre las Partes,
sabre la interpretacion de este texto, es decir si autoriza
u obliga a la Sala a delimitar una frontera maritima,
ya sea dentro o fuera del Golfo”.

Esto no es cierto. El Salvador alegé el “condominio” y Honduras
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sostuvo la “comunidad de intereses”; El Salvador sostuvo que la
Sala no tenia jurisdiccién para efectuar ninguna delimitacion de
la frontera maritima dentro y fuera del Golfo, y primero hablé de
comunidad de intereses.

Una cosa es la INTERPRETACION de la Regla establecida en
Derecho Internacional del Compromiso y otra cosa es la PETICION
de cada Parte al concluir sus alegatos. Pero la Sala NO TENIA
FACULTADES PARA INTERPRETAR EL COMPROMISO.

La Sala RECONOCIO PLENAMENTE QUE NO TENIA
FACULTADES PARA DELIMITAR. Dijo:

“Para que la Sala tenga autoridad para delimitar
fronteras maritimas, ya sea dentro o fuera del
Golfo, tiene que haber el mandato para hacerlo,
ya sea en términos expresos, o de acuerdo a la

interpretacion real del Compromiso”
(Parrafo 373 de la Sentencia)

Y en ese mismo Parrafo acude a una antojadiza interpretacion de las
palabras “determinar” y “delimitar” que, tanto en francés, inglés y
castellano significan actos diferentes.

“Delimitar: determinar o fijar con precision los limites de una
cosa”.
“Déterminer, décider” (f).
“Determinar: “ 2- distinguir-discernir.
Déterminer, décider (f).
(Diccionarios de la Real Academia - Larousse)

La misma Sala reconocié expresamente que NO PODIA DELIMITAR
sobre los Espacios Maritimos cuando sefialo:
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“Pero la palabra debe ser leida en su contexto; el
objetivo del verbo “determinar” no es los espacios
maritimos en si, sino la situacién juridica de esos
espacios. Por lo tanto no se puede extraer ninguna
indicacién de intencion comun para obtener la
delimitacién de este texto como esta”.

(Parrafo 373 de la Sentencia)

Pero en los Parrafos 374 y 375 la Sala comienza a retroceder sobre
sus pasos en los pensamientos plenamente fijados anteriormente, y
hace una extraia comparacion de los términos que “delimite la linea
fronteriza, en la Sala con relacién a las islas y espacios maritimos” a
que “determine la situacion juridica insular”, para concluir sosteniendo

“En el argumento de Honduras el objeto y el propésito del
Compromiso es el de arreglar completamente una recopilacién
de disputas, algunos de cuyos elementos tienen mas de un
siglo de antigliedad, como resulta claro del Preambulo de
Tratado General de Paz de 1980; A LA LUZ DE ESTO EL
TRATADO DEBE SER INTERPRETADO COMO
REQUIRIENDO UNA DELIMITACION, YA QUE PARA
HONDURAS UN TiTULO JURIDICO SIN DELIMITACION DE
SU AMBITO ES UN TIiTULO SIN NINGUNA SUSTANCIA
REAL".

En la parte final del Parrafo 378 terminé diciendo:

“La Sala concluye que hubo acuerdo entre las Partes
expresado en Art. 2, parrafo 2, del Compromiso, que la
Sala deberia determinar la situacién juridica de los espacios
maritimos, pero que este acuerdo no se extendié hasta la
delimitacion de los espacios maritimos, como parte de
esta operacion”.
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Repentinamente la Sala, en el Parrafo 380 de la sentencia,
da un vuelco sorprendente para ATRIBUIRSE -SIN TENERLA-
LA FACULTAD DE DELIMITAR LAS AGUAS DEL GOLFO, acto
juridico que tendra serias repercusiones como para que la
Sala continte con su ARGUMENTO TORAL, y asi proceder en
la misma forma en los Espacios Maritimos del Océano
Pacifico, delimitando las aguas exteriores.

Para atribuirse esa facultad que no le fue entregada por las
Partes y después de una argumentacion totalmente contradictoria,

a mi juicio débil e inconsistente, dice:

“Cuando en el pasado un acuerdo especial ha confiado a la
Corte una tarea relacionada con delimitacion, ha expresado
muy claramente lo que requeria de la Corte: la formulacion
de principios o reglas habilitando a las partes para acordar
una delimitacion, la aplicacién precisa de estos principios o
reglas o la tarea propia a trazar la linea de la delimitacion”.

A pesar de esa grave y desconcertante conducta LA SALA
SE ATRIBUYO UNA FACULTAD QUE -COMO LO RECONOCIO
ANTERIORMENTE- NO LE FUE CONFIADA POR LAS PARTES
NI EN EL TRATADO GENERAL DE PAZ NI EN EL
COMPROMISO, DEJANDO EL CAMINO ABIERTO PARA
DELIMITAR LOS ESPACIOS MARITIMOS.

Con ese criterio la SALA ESTRUCTURO UN MECANISMO QUE
LE SIRVIO DE INSTRUMENTO PARA QUEBRAR LA RECTA
APLICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL
CONSUETUDINARIO Y EL “DERECHO MODERNO DEL MAR”,
y tomd la Sentencia de la Corte Centroamericana de Justicia
como “un medio subsidiario para la determinacién de las reglas
del derecho”.
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Pero lo que es insdlito y verdaderamente asombroso es
como la Sala retuerce totalmente las normas del DERECHO
DEL MAR para otorgarle a Honduras extensién de los
Espacios Maritimos en el Pacifico.

En efecto:

A) Considera que si el Golfo es una Bahia Histérica

es “necesario determinar la linea de cierre para
las aguas de la bahia”.
(Parrafo 410 de la Sentencia).

B) Pero la Sala tiene,

C)

“ conforme la frase “Linea de cierre”... Dificultad
en comprender como, si esta linea es el limite
del Golfo con el Océano, se puede eludir
siendo también la linea de base del régimen
que vaya mas alla, que debe ser diferente del
régimen del Golfo”.

La Sala entra a considerar el MAR TERRITORIAL,
y afirma que

“la cuestion de las aguas fuera del Golfo
contienen conceptos enteramente nuevos e
imaginables en 1917; en particular la plataforma
continental y la zona econdmica exclusiva, ambas
emanadas en la Gltima década”.

La LINEA DE CIERRE Punta Cosigiiina-Punta
Amapala NO ES LA LINEA DE BASE PARA EL
SALVADOR,; la misma linea ERA LA LINEA DE
BASE PARA HONDURAS.

(Parrafo 415 de la Sentencia)
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La Sala concluye en lo que considero las siguientes
aberraciones:

a)

Las franjas de mar de 3 millas que arrancan desde la mas
baja marea SON AGUAS INTERIORES, como lo son la
Laguna de Caratasca (Honduras) o el Lago de llopango
(El Salvador) SUJETAS A SU PROPIA Y UNICA
SOBERANIA. Dice:

“LOS CINTURONES LITORALES MARITIMOS
EXCLUSIVOS DENTRO DEL GOLFO HAN
PERMANECIDO LIMITADOS A 3 MILLAS DE ANCHO Y
TAL COMO AMBAS PARTES ACORDARON, NO
SON AGUAS TERRITORIALES, SINO QUE SON
AGUAS INTERIORES SUJETAS A UNA SOBERANIA

INDIVIDUAL Y EXCLUSIVA”".
(Pérrafo 418 de la Sentencia)

Sostiene:

b)

Las aguas TERRITORIALES, de acuerdo con
esa increible tesis, arrancan de LA LINEA DE CIERRE
DEL GOLFO.
“POR TANTO ES SOLAMENTE HACIA EL MAR DESDE
LA LINEA DE CIERRE DEL GOLFO QUE LOS MARES
TERRITORIALES PUEDEN EXISTIR. ALEGAR AHORA
QUE PODRIAN EXISTIR MARES TERRITORIALES
ADENTRO DEL GOLFO SERIA INCOMPATIBLE CON
LAS AGUAS DEL GOLFO....... Y S| LAS AGUAS
INTERIORES A ESA BAHIA SON SUJETAS A UNA
SOBERANIA TRIPARTITA SON LOS TRES ESTADOS
COSTEROS LOS QUE TIENE DERECHO A MAR
TERRITORIAL SIN BAHIA”,
(Parrafo 418 de la Sentencia).
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c) Sila franja de 3 millas ALEDANAS A LA COSTA SON
AGUAS INTERIORES Y EL MAR TERRITORIAL
SOLO PUEDE EXISTIR DESDE LA LINEA DE
CIERRE DEL GOLFO:

.QUE CALIFICACION SE LE PUEDE DAR A LA
MASA DE AGUA DE 5000 Km® en donde estan las
islas?

La Sala guarda silencio en principio sobre este tema.

¢, O es que considera a TODAS LAS AGUAS DENTRO
DEL GOLFO COMO AGUAS INTERIORES... SIN
DECIRLO?

La cita textual de “aguas interiores” a la franja de 3
millas excluye al resto de las aguas dentro del Golfo.
(Parrafo 419 de la Sentencia)

(Véase el No.3 Parrafo de este estudio)

8) En el Parrafo inmediatamente antes citado la Sala COMPLICA
SUS PROPIAS INTERROGANTES cuando se contesta:

“La marca de marea baja o la Linea de Cierre de las
aguas reclamadas en soberania, ha reconocido la
plataforma continental que se extiende mas alla DEL
MAR TERRITORIAL Y QUE PERTENECE IPSO JURE
AL ESTADO COSTERO Y CONFIERE UN DERECHO
AL ESTADO COSTERO a reclamar una zona
econdmica exclusiva que se extiende hasta las 200
millas DESDE LA LINEA BASE DE MAR
TERRITORIAL".

(Parte Final, Parrafo 419 de la Sentencia)

182



Abel Salazar Rodezno

La confusidén de la Sala sigue mas adelante:

“LA COSTA DE UNA BAHIA ES POR ESTE MOTIVO
LA LINEA DE CIERRE DE LA BAHIA, puesto que las
aguas interiores son reclamadas en soberania...”

(Parrafo 420 de la Sentencia)

9) Insisto en que la SENTENCIA DE LA SALA ES NULA
porque DICTO CONTRA LAS NORMAS DEL DERECHO DEL
MAR INTERNACIONAL. Para la Sala
A) La LINEA DE CIERRE constituye la COSTA en el

sentido de una Linea de Base de Mar Territorial.
No es cierta esta afirmacion. Veamos:

COSTA. EL LITORAL. Estrecha faja de terreno
en contacto inmediato con alguna masa de agua,
incluida la superficie que se extiende entre la linea
de pleamar y la linea de bajamar.

(El Derecho del Mar: Oficina de
Asuntos Oceanicos y del Derecho
del Mar; No. 17, pag. 58, Naciones
Unidas, Nueva York; 1989 - Version
Castellana).

“Coast™ 1 - (1) The margin of land next to the sea
(Funk and Wagwalls New
Dictionary of the English o
Language 1942, pag. 509)
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“Costa”; Orilla del mar y tierra que esta cerca de ella.

“Litoral”: perteneciente a la orilla del mar.
(Diccionario de la Lengua Espafiola:
Real Academia Espafiola, pag.
373/810 - XIX Edicidon, 1970, Espasa
Calpe, Madrid, Esparia).

“Coéte”: Costado - Lado: Rivage;

“Rivage”: Orilla, ribera-sur la rivage;

“Littoral”; (s) Ribera, orilla. Costa: Cote-Playa:
(Moderno, Francais-Espagnol,
Ediciones Larousse: México/Rae de
Montparnasse, Paris, pags. 182-
578-657; 1967)

En la LINEA DE CIERRE que a juicio de la Sala es la misma LINEA
DE BASE, NO HAY COSTAS y lo peor es que asi lo admite cuando
dice:
“EL HECHO, ES LA LINEA DE CIERRE DEL GOLFO
LA QUE CONSTITUYE LA COSTA EN EL SENTIDO
DE UNA LINEA DE BASE DE MAR TERRITORIAL”

(Parrafo 416 de la Sentencia)

La LINEA DE CIERRE de la Boca del Golfo es una LINEA DE BASE
NORMAL y no es una LINEA DE BASE RECTA. Linea de Base Normal
porque se traza desde Punta Amapala (El Salvador)hasta Punta
Cosigiiina (Nicaragua).
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Por consiguiente no es el caso de la Costa Noruega en donde la
situacién de los puntos incluye hasta las islas alejadas a una distancia
prudente de la costa.

10)

11)

La LINEA DE BASE NORMAL

“para medir la anchura del mar territorial es la

LINEA DE BAJAMAR A LO LARGO DE LA

COSTA"....
(El Derecho del Mar: Texto Oficial
de la Convencion de las Naciones
Unidas, sobre el Derecho del Mar,
Acta Final de la Tercera
Conferencia, Art. 5°, pag. 23, N.U.,
Nueva York, 1984, Versién
Castellana).

Si la Sala estuviera acertada al afirmar que “de hecho, es la linea
de cierre del Golfo la que constituye “LA COSTA” en el sentido
de una linea de base de mar territorial”...

¢ Qué método, mecanica o sistema se podria emplear para medir
la anchura del mar territorial EN DONDE NO SE PUEDE
APRECIAR LA LINEA DE BAJAMAR?

¢A lo largo de qué COSTA se realizaria la operacion, si se
considera que -conforme la Sentencia de la Sala- Punta Amapala
y la Costa Salvadorefia estan a 7.58 millas al norte y Punta
Cosiglina y la Costa Nicaragiiense estan también a 7.58 millas
al sur?

Aun cuando, como afirmé, la LINEA DE CIERRE DEL GOLFO
ES UN CASO DE LINEA NORMAL, en los casos de Linea de
Base Recta, cuyo trazo une puntos situados en distintas
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posiciones, la Convencion de Derecho del Mar (Jamaica), se
refirio a la COSTA TERRESTRE y _no_imaginaria. Dijo:

. 0 en los que haya una franja de islas a lo
LARGO DE LA COSTA situada en su proximidad
inmediata...”

“El trazado de las lineas de base recta no debe de
apartarse de una manera apreciable DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA COSTA y las zonas
del mar situadas del lado de tierra de esas lineas han
de estar SUFICIENTEMENTE VINCULADAS AL
DOMINIO TERRESTRE...”

(El Derecho del Mar, Art. 7: Ibidem)

La Sala acepta sin dudarlo que el Golfo de Fonseca

“es una bahia histérica CON EL CARACTER DE
MAR CERRADO... Aiiadiendo finalmente (que) “Los
Estados Unidos reconoce las CARACTERISTICAS
TERRITORIALES de este Golfo”.

Cita, en apoyo a esas tesis, a autores de Derecho Internacional
como Oppenheim y Hersch Lauterpatch que insistieron en que
los Golfos y bahias encerrados por la tierra de mas de un Estado
Litoral, no importa la estrechez de su entrada, “son no territoriales”,
concepto que fue agregado a la edicidn de “International Law”
de Oppenheim, pero que en la Tercera Edicion (1920, pag. 344,
No.4) hizo una reserva general a_esa tesis para modificar

plenamente y sin dudas, por la evolucién del Derecho, aquel

principio incipiente al manifestar
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“EXCEPTO EN EL CASO DE TALES BAHIAS
QUE POSEEN LAS CARACTERISTICAS DE UN
MAR CERRADO”

ES DECIR, QUE LAS AGUAS DE UN GOLFO O
BAHIA HISTORICA CON CARACTERISTICAS DE
MAR CERRADO, SON AGUAS TERRITORIALES.

Tesis sostenida con firmeza por Gidel en su “Le Droit international
public de la Mer (1934 - Vol. 3- pags. 226/227) y reafirmada por
el documento preparatorio de la Secretaria de las Naciones
Unidas para la Conferencia sobre el Derecho del Mar de 1958

(Doc. A/CN.4/143)
(Parrafo 394 de la Sentencia)

Estos andlisis permiten concluir en que el Golfo de Fonseca
tiene las caracteristicas de MAR CERRADO.

Los MARES CERRADOS Y SEMI CERRADOS estan
regulados en el Art. 122 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Jamaica
1982), que la define en los términos siguientes:

“Para los efectos de esta Convencion, por “mar cerrado
o semi cerrado” se entiende un GOLFO, cuenca maritima o
mar rodeado por dos 0 mas Estados y comunicado con otro
mar o el Océano por una salida estrecha, o compuesto entera
o fundamentalmente de los MARES TERRITORIALES vy las
zonas economicas exclusivas de dos o mas Estados ribereios”.

El Golfo debe estar rodeado por dos o0 mas Estados y las aguas
de ese Golfo o cuenca maritima son MARES (AGUAS)
TERRITORIALES.
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La Disposicion de la Convencién de Jamaica es clara. En cambio
la Sala afirma que las aguas del Golfo son AGUAS INTERIORES.
Dice:
“Es manifiesto que un Estado no puede tener
dos mares territoriales en el mismo LITORAL”

“Estos cinturones maritimos dentro del Golfo
pueden ser propiamente reconocidos como las
AGUAS INTERIORES del Estado costero”....

(Parrafo 416 de la Sentencia)

“ Los cinturones LITORALES maritimos excilusivos

dentro del Golfo .... NO SON AGUAS
TERRITORIALES SINO QUE AGUAS
INTERIORES”...

(Parrafo 418 de la Sentencia)

Si se miden las 3 millas marinas desde la bajamar de la linea
baja de El Salvador, las 3 que corresponden a Nicaragua, las
3 millas de Islas Meanguera y Meanguerita y las tres millas
del occidente rocoso de Farallones, Honduras no tiene salida
al Océano Pacifico porque el condominio se reduciria a UNA
PEQUENA SECCION CENTRAL DEL GOLFO, toda vez que
se produce mar territorial de las islas QUE POR GRACIA DE
LA SENTENCIA de 1917 fueron adjudicadas a ese pais. Esas
aguas territoriales se empalman dentro del Golifo.

La Franja del mar comprendida, hacia dentro del Golfo, de
la Linea de Base Normal de Punta Amapala (El Salvador), Punta
Cosiglina(Nicaragua), limitada por los Mares Territoriales de
Meanguera/Meanguerita y Farallones, rodeada por costas
soberanas de El Salvador y Nicaragua, corresponde a estos
dos Estados, porque son los Gnicos que tienen costas enfrente.
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Pero no TENDRIA NINGUNA SALIDA si TODAS LAS ISLAS,
MENOS ZACATE GRANDE, hubieran sido adjudicadas por la
Sala de la ClJ, segun lo pidié El Salvador en su Memoria y lo
racalcé en la Contra - Memoria y en la Réplica.

Esa fue la razén -desde mi enfoque técnico- por la cual, la
Sala, para favorecer a Honduras, dijo en el Parrafo 418 de
la Sentencia que las aguas del Golfo

“NO SON AGUAS TERRITORIALES SINO AGUAS
INTERIORES SUJETAS A UNA SOBERANIA
INDIVIDUAL Y EXCLUSIVA"

Con esa tesis la Sala fue complaciente de manera total -sin
importarle la violacion de la Convencién del Derecho del Mar
(Jamaica)- para abrirle ESPACIOS MARITIMOS HACIA EL
OCEANO PACIFICO a Honduras, al decir:

“Y si las AGUAS INTERIORES de esa bahia son
sujetas a una soberania conjunta triple, son los tres
estados costeros los que tienen derecho al mar territorial
SIN BAHIA”.

(Parrafo 418 de la Sentencia)

Para abrirse campo a establecer que la LINEA DE
CIERRE del Golfo es la LINEA DE BASE Punta Amapala/Punta
Cosiglina, desde la cual COMIENZA EL MAR TERRITORIAL
DE LOS TRES ESTADOS para proyectarse, triplemente,
al Océano Pacifico, a juicio de la Sala.

La Sala no necesita llegar hasta ese punto obsequioso
con Honduras como para justificar su actitud, al afirmar que

189



LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

“dentro del Golfo no hay mares territoriales de los otros
dos Estados que encierran a Honduras en la parte
trasera de la Bahia”.

(Parrafo 418 de la Sentencia)

Siendo el Golfo “mar cerrado”, teniendo
AGUAS TERRITORIALES O AGUAS INTERIORES,
HONDURAS JAMAS PODRIA QUEDAR AISLADA DEL
OCEANO PACIFICO aun estando en la “parte trasera de la
bahia”, por lo que el “paso inocente” de Hughes de distintas
bandera pueden acceder a los puertos interiores de su costa
riberena.

La Sala, en forma insistente y machacante, evidencié una
constante y denodada preocupacion porque Honduras no quedara
aislada del Océano Pacifico. Eso esta plenamente probado en
el transcurso de la parte considerativa de la sentencia. En efecto,
dijo:

‘““Para una Bahia encerrada pluriestatal, se presenta
la necesidad de asegurar derechos practicos de acceso
desde el Océano para todos los Estados Costeros; y
especialmente donde los canales para entrar a la Bahia
deben de ser accesibles para el usuario comun, como es
el caso de un mar cerrado”.

(Parrafo 395 de la Sentencia)
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LOS CUATRO CANALES DE ENTRADA AL GOLFO
ESTAN EN EL LADO DE EL SALVADOR

2)

3)

“En consecuencia, estos derechos de paso deben estar
disponibles a barcos de terceros paises que buscan acceso
a puertos en cualquiera de los tres Estados Costeros; siendo
dichos derechos de paso esenciales en una bahia de tres
Estados con canales de entrada que deben de ser comunes
a los tres estados. Por tanto las aguas del Golfo son, si
ciertamente son aguas interiores, aguas interiores sujetas a
un régimen especial y particular, no sélo de soberania conjunta
sino de derechos de paso”.

(Parrafo 412 de la Sentencia)

“Sin duda, si las aguas fueran delimitadas, se convertirian
entonces en aguas interiores de cada uno de los Estados;
pero aun asi, se presume que tendrian que ser sujetas y

necesarios de paso inocente.....”
(Parrafo 412 de la Sentencia)

Se puede advertir claramente la duda de la Sala cuando al determinar
la situacién de las aguas del Golfo:

a)

b)

4)

“si ciertamente son aguas interiores”

“si las aguas fueran delimitadas, se convertirian
entonces en aguas interiores”, como para recalcar la
DELIMITACION QUE SE PRODUCIRIA EN LAS
AGUAS FUERA DEL GOLFO, sin delimitar las aguas dentro
del Golfo.

“Estos cinturones maritimos dentro del Golfo pueden
ser propiamente reconocidos como aguas interiores
del Estado costero, no _estando sujetas a la soberania
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conjunta, y aun asi fueran sujetas, como por supuesto
son todas las aguas del Golfo, a los derechos de paso
inocente gque deben su origen a las exigencias e
historia resultante de una bahia triestatal pero
relativamente pequena con sus problemas de acceso

de navegacion”.

(Parrafo 416 de la Sentencia).

Lo que causa sorpresa es que la Sala haya hecho tanto esfuerzo e
invertido tanto animo en GARANTIZAR A HONDURAS EL PASO
INOCENTE hacia el interior del Golfo en la forma que hemos relatado,
porque la CONVENCION DEL MAR (Jamaica), ya garantiza plenamente
ese PASO INOCENTE.

El Art. 8 de la Convencidn que establece que las aguas situadas en
el interior de la Linea de Base del Mar Territorial forman parte de las
aguas interiores del Estado, sefiala que cuando hay trazado
de linea de “base recta”, EXISTIRA EN ESAS AGUAS DERECHO DE
PASO INOCENTE.

En Art. 17 manda que los “buques de todos los Estados, sean riberefios
o sin litoral, gozan del derecho de paso inocente a través del mar
territorial.

En Art. 18 dijo que se entiende por paso el hecho de navegar por mar
territorial con el fin de:

a) atravesar dicho mar sin penetrar en las aguas interiores y
b) dirigirse a las aguas interiores o salir de ellas.

16) La__Sala_llegp _a DETERMINAR O CALIFICAR LA
SITUACION JURIDICA DE LAS AGUAS DEL GOLFO COMO
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INTERIORES, en donde LA SOBERANIA DE LOS TRES
ESTADOS SE CONFUNDIA, UNICAMENTE -a mi manera de
enfocar la cuestiéon, con mi poca ilustraciéon sobre la materia-
CON EL UNICO PROPOSITO DE LLEVAR HASTA LA BOCA
DEL GOLFO LA POTESTAD SOBERANA ESTATAL QUE
EJERCEN LOS ESTADOS SOBRE SUS AGUAS INTERIORES
Y -DE ESA MANERA- ESTABLECER LA COSTA EN LA
BOCANA DE LA ENTRADA DEL GOLFO PARA CONCLUIR
EN QUE DE ALLI, LINEA DE CIERRE DE LA BAHIA Y LINEA
DE BASE NORMAL, ARRANCARIAN HACIA EL OCEANO
PACIFICO, LA ZONA CONTIGUA, LA ZONA ECONOMICA
EXCLUSIVA, LA PLATAFORMA, EL TALUD Y EL PIE DE
TALUD CONTINENTALES.
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PARTE Il

COSTAS DE EL SALVADOR Y NICARAGUA
EN EL
GOLFO DE FONSECA Y
EL OCEANO PACIFICO

El Salvador y Nicaragua tienen costas situadas frente a
frente y directamente sobre el Océano Pacifico; en las fauces del
Golfo las aguas de los dos Estados se entrelazan.

En la entrada del Golfo de Fonseca, hacia el norte, la masa
terrestre de la Peninsula de Conchagua, entre los puntos
denomidados Punta Amapala y Punta Chiquirin, en El
Salvador, también esta frente a frente a la masa terrestre de
la Peninsula de Cosigiiina, entre los puntos denominados
Punta Cosiglina y Punta San José o Mony Peny, en Nicaragua.

Cada uno de estos sectores, en los respectivos paises, tiene
su mar territorial.

~—
.
PENINSULA DE
CONCHAGUA

AR TERRITORIAL

Punta Chiguitin |

Punia .m.,..L/f_g-///

/

MAR FERRITORIAL

301
5 Ponta Cosigiing

PENINSULA DE
COSIGUINA



Abel Salazar Rodezno

2. El Golfo de Fonseca puede definirse como un “mar cerrado
0 semi cerrado”, porque tiene las caracteristicas
determinadas por el Art. 122 de la Convencion del Derecho
del Mar.

La cuenca que lo forma esta:

a) rodeada por tres Estados (El Salvador, Nicaragua y
Honduras al fondo de la escotadura terrestre).

b) SE COMUNICA CON EL Océano Pacifico por una salida
estrecha;

c) esta compuesta por los mares territoriales que generan
todas las islas de El Salvador; Zacate Grande de Honduras
y el conjunto rocalloso de islas Farallones de Nicaragua.

d) estd compuesta, en su salida, entera vy
fundamentalmente por los mares territoriales y las
zonas econémicas exclusivas de El Salvador y Nicaragua.

Teniendo El Salvador y Nicaragua costas frente a frente en el
Océano Pacifico; y teniendo costas situadas frente a frente
por la masa terrestre de la Peninsula y el Volcan de Conchagua
(El Salvador) y la Peninsula de Cosiglina (Nicaragua),la
delimitacion territorial de ambos Estados procede llevarla a cabo
conforme lo dispone el Art. 15 de la Convencién del Derecho del
Mar.

Actualmente E| Salvador y Nicaragua tienen, en las “fauces
del Goifo de Fonseca”, es decir, entre la linea de cierre de la
boca del Golfo (Linea Punta Amapala - Punta Cosigiiina),
hasta la linea recta normal que se traza entre Punta Chiquirin
(El Salvador) y Punta San José (Nicaragua), tres millas de
mar territorial cada Estado: 6 millas en su conjunto.
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5. La boca del Golfo tiene en su linea de cierre 19.5 millas
de extension. Como El Salvador tiene 3 millas de mar territorial;
Nicaragua tiene tres millas de mar territorial, la Linea de
Cierre queda reducida a 13.5 millas, por lo que
-de conformidad con la Convencion del Derecho del Mar, -Art.
122- es un “Golfo con una salida estrecha”, que le permite
comunicarse con el Océano Pacifico.

6. En el area comprendida entre la linea de base de los mares
territoriales de El Salvador y Nicaragua se proyectan las Zonas
Econdmicas Exclusivas de los dos Estados, que incluyen
ambas Zonas Contiguas. (Séara Vasquez: Derecho
Internacional Publico - EI Dominio Espacial de las Actividades
de los Estados: pag. 262 - Xll Edicion - México, 1988).

Esta conformacion se cifie, de manera estricta, a la definicion de

“MARES CERRADOS O SEMICERRADOS” que de tales espacios
hace la Convencién de Derecho del Mar, Montego Bay, Jamaica.
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De acuerdo con esa definicion, la cuenca maritima del Golfo
de Fonseca (mar cerrado) rodeada por dos o mas Estados,
comunicada con el Océano (Pacifico) por una salida estrecha,
esta “compuesta entera y fundamentalmente de los mares
territoriales y las zonas econdmicas exclusivas de dos o mas
Estados riberefos” (El Salvador y Nicaragua).

Consecuente con lo antes expuesto, El Salvador y Nicaragua,
que tienen costas frente a frente en el Océano Pacifico y en
las “fauces del Golfo de Fonseca” PUEDEN EXTENDER POR
UN TRATADO SU MAR TERRITORIAL, segln lo dispuesto
en el Art. 15 de la Convencion del Derecho dei Mar.

Y no sélo eso: como El Salvador y Nicaragua “tienen derechos
historicos y por otras circunstancias especiales en la entrada
hacia el Golfo de Fonseca y dentro del mismo Golfo,
CONSIDERANDO NECESARIO DELIMITAR EL MAR
TERRITORIAL DE AMBOS ESTADOS, PUEDEN HACERLO
EN OTRA FORMA.

Honduras esta situada al fondo de la escotadura del mar
cerrado denominado Golfo de Fonseca. Es un Estado que
tiene litoral sobre el Golfo pero, por su situacién geografica,
no colinda con el Océano Pacifico. Por eso histérica y
geograficamente Honduras no ha tenido salida fisica al Mar
Océano.

Tiene costas adyacentes con El Salvador y Nicaragua en el
litoral del Golfo; en el litoral atlantico tiene costas adyacentes
con Guatemala y Nicaragua.

La Convencion de Montego Bay establece en el Art. 5 el
método para que un Estado mida la anchura de su mar

territorial: LA LINEA DE BAJAMAR A LO LARGO DE LA
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COSTA “TAL COMO APARECE MARCADA MEDIANTE EL
SIGNO APROPIADO EN CARTAS A GRAN ESCALA
RECONOCIDAS OFICIALMENTE POR EL ESTADO
RIBERENO”

La costa hondurefia al fondo del Golfo de Fonseca no llegé jamas
a las FAUCES DEL GOLFO y, por consiguiente, su mar territorial
dentro de la bahia estaba limitado por las costas continentales de El
Salvador y sus islas, por las costas también continentales de Nicaragua
y el conjunto rocoso de Farallones. Honduras genera mar territorial
por sus costas continentales y por la isla Zacate Grande, todo en lo
profundo de la ruptura continental.

No tengo conocimiento de CARTAS A GRAN ESCALA
RECONQCIDAS OFICIALMENTE POR HONDURAS QUE SENALEN
-ANTES DE LA SENTENCIA- SUMAR TERRITORIAL EN LA LINEA
DE CIERRE DE LA BOCANA DEL GOLFO.

La DISPOSICION QUE CONTRARIA la Regla General del
Derecho del Mar en la Sentencia del 11 de septiembre de 1992,
COMETE LA ABERRACION DE SITUAR UN MAR TERRITORIAL
ALEJADO TOTALMENTE DE LA COSTA.

Eso se advierie en el Art. 12-Inc. 3 de la Ley de los Espacios

Maritimos de Honduras, de 30 de octubre de 1999, publicada en
“La Gaceta” No. 20054 de 23 de diciembre de 1999.

Esa disposicion pone en evidencia que Honduras -antes
de la sentencia- carecia de fuerza legal para sostener su mar
territorial en la linea de cierre del Golfo.

Honduras no tiene costas sobre el Océano Pacifico y su litoral
esta situado al fondo del Golfo de Fonseca; es un pais que
no reune las caracteristicas indicadas en el Art. 70- Inc. 2° como
para calificarse “estrictu sensu” como Estado en situacién
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geografica desventajosa. Algunas de las caracteristicas se
configuran en su situaciéon geografica, razén por la cual gozaria
de las ventajas a que se refiere el Inc. 1° del citado articulo.

El analisis anterior me permite concluir que El Salvador y
Nicaragua pueden extender, mediante legislaciones internas vy
Tratados Internacionales, su mar territorial -en [as “fauces del
Golfo” (Lineas Amapala-Cosiguina y Chiquirin-Punta San José),
de conformidad con lo que establece el Art. 15dela  Convencion
de Montego Bay, mediante argumentos geograficos e histdricos
y como medida de urgente necesidad para delimitar el mar
territorial de ambos Estados.

Esta tesis se fortalece por dos razones que no pueden pasar

desapercibidas para resolver un problema tan complicado:

A) el Art.15 de la Convencién del Derecho del Mar, que
establece la forma que habran de usar dos Estados que
tienen costas frente a frente, es una transcripcion literal
del Inc. 1° del Art. 12 de la convencidn sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua, hecha en Ginebra el 29 de
abril de1958 y

B) el titulo histdrico solo puede adquirirse sobre Ila base
del “uso”, puesto que el “derecho a una bahia que no esta
sujeta a las reglas generales de las bahias ordinarias s6lo
podria adquirirse sobre la base del “uso”.

El Salvador y Nicaragua han tenido el “uso” y control de las aguas
situadas en las “fauces del golfo” y, El Salvador especialmente,

hasta la Linea 210, de manera inmemorial.

Con este criterio “El uso por un pais seria suficiente para la
adquisicion del titulo historico. 140. De tal manera, la base de
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discusion No. 8, elaborada por la Primera Comisién Preparatoria
de la Primera Conferencia para la Codificacion del Derecho
Internacional de 1930, habla sélo del “uso” al consagrar la teoria
de las bahias histéricas (supra paraf. 87) ' (Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar - Documentos Oficiales
- Vol. | --Documentos Preparatorios: Ginebra, 24 de febrero - 27
de abril de 1958, pag. 30)

Honduras no ha llegado, por el “uso”, a las aguas territoriales
de El Salvador y Nicaragua en las “fauces del Golfo” y, mucho
menos, a la linea de cierre.

En esa area han ejercido su plena soberania El Salvador y
Nicaragua. Las naves que han cruzado esas aguas hacia y desde
Honduras han pasado en el ejercicio del “derecho de paso
inocente” consagrado en el Art. 17 de la Convencién sobre el
Derecho del Mar.

Ese ejercicio soberano se ha consolidado cuando la Fuerza
Naval de E! Salvador ha patrullado, mantenido vigilancia y
capturado embarcaciones de diverso tipo y calado en el area que
le corresponde, hasta la Linea 210, dentro de las “fauces del
Golfo”. Nicaragua ha ejercido su soberania y verificado las mismas
actividades desde la Linea 210.

La tesis anterior esta plenamente confirmada en el Parrafo 81
del documento citado, que refleja el pensamiento latinoamericano,
segun el proyecto presentado en 1933 a la VIl Conferencia
Internacional de Estados Americanos por el Instituto Americano
de Derecho Internacional, que se sirve, para la aplicacién de la
teoria de las bahias histdricas, de la féormula siguiente:

“Articulo 11. Quedan exceptuados de las disposiciones de
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los articulos que preceden, en cuanto a limites y medidas, las
bahias o estuarios llamados historicos o sean aquellos en que
el Estado o Estados riberefios o sus causantes, han ejercido y
mantenido tradicionalmente su propiedad soberana, ya por
disposiciones de la legislacién vy jurisdiccion interna, o ya por
actos manifiestos de las autoridades”.

Pero esas tesis latinoamericanas han tenido REPERCUSIONES
UNIVERSALES. El mismo documento relacionado relata en el
Parrafo 143 que

“En la réplica que presentd en la Corte Internacional de Justicia
en el asunto de las pesquerias, Noruega declaré:
“ . Qué se necesita esencialmente para que un Estado pueda
reivindicar la propiedad histérica de una bahia ? La afirmacion
de su soberania por un Estado riberefio en la condicion primordial
de su titulo. Ella no basta, pero es indispensable. Los demas
elementos sdlo son “circunstancias particulares” que concurren
a afianzar y justificar su pretension”.

(La llamada 87 del documento relacionado revela que el Docume-
nto visto por los Delegados, No. 4, pag. 38 a 41, fue citado por
la C.I.J. Affaire des pécheries (Royaume Unic/ Norvége) Arret du
18 diciembre 1951 - tomo lll, suplica presentada por Noruega,
pag. 455).

Pero, si como he dicho, las tesis internacionales antes citadas,
“el titulo histdrico sélo podria adquirirse sobre la base del “uso”...”,
el Proyecto de Convencion que aprobo en 1926 la Asociacion de
Derecho Internacional, hablé del “uso establecido, reconocido en

general por las Naciones”.

Esta condicion del Derecho Consuetudinario, sujeto a posteriores
codificaciones, también ha sido reconocido por el resto de paises
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del mundo, cuando El Salvador y Nicaragua ejercen sus actos
soberanos de inspeccién, control, registro, abordaje y otros en
naves de distintas banderas, en las aguas territoriales y del
espacio maritimo situado en las “fauces del Golfo”, en donde sus
aguas se entrelazan, de conformidd con la Sentencia de la Corte
de Justicia Centroamericana de 1917.
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PARTE IV

ANALISIS DEL VOTO DISIDENTE
DEL JUEZ ODA

SECCION PRIMERA

El Juez Oda, japonés, de la Sala Especial de la Corte, no compartié
el Voto de los otros jueces en relacion con la situacion de las Aguas
del Golfo de Fonseca y de los Espacios Maritimos.

CONCLUYO VOTANDO CONTRA HONDURAS EN CUANTO A LA
CALIFICACION QUE LE DIO LA SALA A LAS AGUAS DEL GOLFO
Y EN LOS ESPACIOS MARITIMOS HACIA EL OCEANO PACIFICO.

Segun mi criterio, la Sala aplico una legislacion inexistente y, por
consiguiente, dicté Sentencia contra Derecho, lo que la hace NULA
o INEJECUTABLE.

Los criterios del Juez Oda, que por la situacion de Japon, su pais
maritimo, conoce a fondo los problemas del mar, son los siguientes:

1) La Sala dice que el Golfo es “ una bahia pluri - estatal”. El
Juez Oda sostiene que

“ Se puede concluir que del simple resultado de este estudio
del desarrollo del derecho del mar, en que no existié y atn no
existe (o0, aun, no puede existir) ningln concepto juridico tal
como el de una “bahia pluri - estatal’, cuyas aguas sean aguas
interiores. No es de extraiarse que jamas haya sido en derecho
internacional un reglamento que abarque tal bahia pluriestatal”
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“Esto esta tacitamente confirmado por la ausencia de toda
disposicion relacionada con la delimitacién o divisiéon de aguas
interiores tanto en la Convencion de 1958 (Convenio de Ginebra
sobre Mar Territorial y Zonas Contiguas) como (el) de 1982
(Convenio sobre el Derecho del Mar/Jamaica); LAS AGUAS
INTERIORES DE UN ESTADO NO PUEDEN MANDAR
SOBRE LAS AGUAS INTERIORES DE OTRO ESTADO”

(Parrafo 24 de su Voto Disidente)

La Sala califica al Golfo de Fonseca como “bahia histérica”,
para lo cual utiliza varios conceptos.

El Juez Oda considera que esos términos,

“Todos los cuales son sugeridos por el presente Fallo
para definir el Estado Juridico de las aguas del Golfo,
no son de ninguna manera indicativos de dicha
condicién”.

“(9) A este respecto debo de agregar que algunas
bahias denominadas histéricas en tratados clasicos
desde principios de este siglo son ahora consideradas
como “bahias normales” debido al aumento del criterio
de distancia requerida para la linea de cierre....”

(Parrafo 26 Voto Juez Oda-llamada 9)

La Sala toma la calificacién de “Bahia histérica del Golfo ....
Simplemente porque el Fallo de 1917 asi la llamaba”.

El Juez Oda sefiala que en la Sala

“No probaron ninguna de las reglas establecidas que
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rigen una “bahia histérica” rodeada por tierra de dos
0 mas Estados, o incluso que existiera un concepto
de una bahia histérica que abarca tal caso”.

(Parrafo 30 de su Voto Disidente)

“La Sala, al definir la condicion juridica de las aguas del Golfo,
parece haber dependido en gran medida del Fallo de la Corte
Centroamericana de Justicia de 1917, un medio subsidiario
para la determinacion de normas de ley”.

El Juez Oda afirma que

“... el Golfo de Fonseca no puede bajo el derecho del
mar caer en la categoria de un solo cuerpo que
constituye “aguas interiores”, de un solo Estado
riberefio. Por la misma razén...”

“ES CLARAMENTE INCOMPATIBLE CON LA
DESCRIPCION DEL GOLFO QUE DA LA SALA COMO
UNA “BAHIA HISTORICA” CUYA DESCRIPCION NO
PUEDE, A FORTIORI, SER USADA PARA
MANTENER ESA DECISION”.

(Parrafo 31 de su Vaoto Disidente)
La Sala sostiene que “el cinturén maritimo es una bahia pluri-
estatal”.... que el cinturén maritimo de 3 millas es “de jurisdiccion
exclusiva” (de cada Estado)....

El Juez Oda responde con una pregunta:

“Después de todo, cudl es el cinturén costero de 3 millas en
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el concepto del Fallo. SIMPLEMENTE CREO QUE LA SALA
CONFUNDE EL DERECHO DEL MAR AL APLICAR
CONCEPTOS TAN INUSUALES”

(Parrafo 40 de su Voto Disidente)

La Sala, al considerar a la Sentencia de 1917, hace reaccionar
al Juez Oda en la forma siguiente:
“Debo de confesar que me siento extremadamente
confundido en cuanto a si la Sala esta hablando
de “aguas historicas” para toda el area del Golfo o
parala (minima) parte central del Golfo, excluyendo
el cinturédn maritimo de 3 millas.
La Sala parece simplemente agregar confusion
con su concepto de lo que son “aguas histéricas”.
(Parrafo 42 de su Voto Disidente)

El Juez Oda sefiala- a su criterio-- el Verdadero Estado Juridico de
las Aguas del Golfo de Fonseca y de las Aguas hacia el Océano
Pacifico:

A)

LAS AGUAS DEL GOLFO DE FONSECA SON AGUAS
TERRITORIALES.

“.... dado el limite universalmente aprobado bajo el nuevo régimen
del derecho del mar ... El Golfo de Fonseca se debe ahora de
considerar totalmente cubierto por los mares territoriales de
los tres Estados riberefios.....”

“Asi es que concluyo QUE LAS AGUAS DEL GOLFO DE
FONSECA AHORA SE COMPONEN DE LOS MARES
TERRITORIALES DE TRES ESTADOS RIBERENOS, NO
DEJANDO NINGUN ESPACIO MARITIMO MAS ALLA DE LA
DISTANCIA DE 12 MILLAS A CUALQUIER PARTE DE LAS
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COSTAS... ESTO, EN MI MENTE, ES EL ESTADO JURIDICO

DE ESAS AGUAS".
(Pérrafo 48 de su Voto Disidente)

LA SALA NO PUEDE DELIMITAR EL GOLFO

“..LA SALA NO ESTA EN LA MEDIDA DE PROCEDER A
HACER CUALQUIER DELIMITACION DEL MAR TERRITORIAL
DE ESOS TRES ESTADOS RIBERENOS EN EL GOLFO....
Puesto que no se puede ignorar lo que dispone el Art. 15 del
Derecho del Mar (Jamaica 82) que dice:

“Cuando las costas de dos Estados sean adyacentes o se hallen
situadas frente a frente, ninguno de los Estados tendra derecho,
salvo acuerdo en contrario, a extender su mar territorial mas alla
de una linea media cuyos puntos sean equidistantes de los puntos
de las lineas de base a partir de Ias cuales se mida la anchura
del mar territorial de cada uno de esos Estados.....”

(Parrafo 49 de su Voto Disidente)

HONDURAS NO PUEDE RECLAMAR EN EL OCEANO

PACIFICO.

“.... POR SU SITUACION GEOGRAFICA, HONDURAS NO
PUEDE RECLAMAR EN LAS AREAS DE LAS COSTAS DEL
PACIFICO EN EL EXTERIOR DEL GOLFO, CUALQUIER
TITULO TERRITORIAL, EN TERMINOS DE MAR
TERRITORIAL, PLATAFORMA CONTINENTAL O ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA..... ESA ES UNA SITUACION
QUE POR SU NATURALEZA “JAMAS PUEDE HABER
CUESTION DE REFORMAR ENTERAMENTE".

(Parrafo 53 de su Voto Disidente)
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HONDURAS EN SITUACION GEOGRAFICA DESVENTAJOSA.

El Juez Oda estima que Honduras:

“estd completamente garantizada al acceso a alta mar del Océano
Pacifico del Golfo de Fonseca por el indiscutible concepto de
paso inocente a través del mar territorial de los dos Estados
vecinos en el interior y el exterior del Golfo”.

Sefiala que conforme el Art. 70.2 de la Convencién del
Derecho del Mar (Jamaica 82) podria ese pais disfrutar -en alguna
manera- de la explotacion maritima de ambos Espacios, SIN
TENER DELIMITACION NINGUNA EN SUS AGUAS.

SECCION SEGUNDA

MIS COMENTARIOS AL VOTO
DISIDENTE DEL JUEZ ODA

La CONFUSION introducida por la Sala en relacion con el Golfo
de Fonseca, la no aplicacion del Derecho del mar (1958/1982)
hacen que la Sentencia sea NULA O INEJECUTABLE, en las
areas maritimas. Como la Sentencia es UNA, no se puede cumplir
so6lo una parte. La Sentencia es NULA O INEJECUTABLE EN
UN TODO.

HONDURAS, en el Comunicado Oficial de la Cancilleria del 10
de junio/97, VELADAMENTE, esta invocando su Posicién de
Pais en situacién Geografica Desventajosa. Por eso invita a El
Salvador y Nicaragua a negociar bilateral o trilateralmente la
Definiciéon de los Espacios Maritimos en el Océano Pacifico.

Es evidente que TEME una reaccién sobre la CALIFICACION
DE LA SENTENCIA. Simulando actuar anticipadamente, amenaza
con Mediacion, Arbitraje o Procedimiento Judicial Internacional.
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Honduras INVOCA la Sentencia de la ClJ de 12 de noviembre
/ 92 para solicitar los Espacios Maritimos en el interior y en el

exterior del Golfo.

Honduras SABE que NO PUEDE SER UN PAIS EN SITUACION
GEOGRAFICA DESVENTAJOSA, PORQUE TIENE TODO SU
LITORAL ATLANTICO para abastecer su poblacién. El Salvador
estaria en situacion geografica desventajosa PORQUE NO TIENE

LITORAL ATLANTICO.

Honduras y Nicaragua, por el Tratado Gamez-Bonilla de
1900, delimitaron aguas al interior del Golfo de Fonseca, SIN
EL CONSENTIMIENTO DE EL SALVADOR.

. Como queda ese Tratado si las Aguas del Golfo —segun el

Juez Oda- son AGUAS TERRITORIALES DE TODOS LOS
ESTADQS, al interior del Golfo?
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FRACCION IV

SENTENCIA ARBITRARIA

SECCION PRIMERA
SENTENCIA CAPRICHOSA:
LA NEGACION DE LO JURIDICO

El fallo pronunciado por la Sala sin ajustarse al Derecho Aplicable, sin
cumplir el art. 38-1: “a”, “b”, “¢” y “d” del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, alejado totalmente del régimen juridico establecido por
las Partes en el Compromiso por medio del cual se sometieron a la
jurisdiccidén de la Corte, hizo incurrir al Tribunal en los vicios que se
han sefalado, pronunciando finalmente una sentencia totalmente
arbitraria.

La sentencia se ajusto solo a la voluntad, al juicio y al arbitrio de los
jueces, que por ello dictaron una “sentencia caprichosa en una
materia en la que deberia procederse conforme ... la aplicacién
de una regla” (1) ; al pronunciarla con esos vicios los jueces
cayeron en la arbitrariedad que se ha calificado como todo “acto,
conducta, proceder contrario a lo justo, razonable o legal, inspirado
sdlo por la voluntad, el capricho o un propésito maligno” )y por
eso no hubo conformidad entre el fallo judicial y las pretensiones de
las partes.

(1) LALANDE, Andrés: Vocabulario y Técnico de fa Filosofia, Sociedad Francesco de la Filosofia, Libreria E! Ateneo,
trad. de Oberdar Calelti, Buenos Aires, 1966, pg. 73, citado por DE SANTO, Victor: Tratado de los Recursos,
Tomo Ii, Recursos Extraordinarios, segunda Edicion actualizada, Editorial Universidad, Buenos Aires, Argentina,
1999, pag. 345.

(2) OSSORIO, Manuel: Ficcionario de ciencias polfticatas y sociales, Buenos Aires, Argentina, pag.63, citado por
DE SANTO, Victor, ibid.
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La arbitrariedad del Estado o del juez que altera el procedimiento con
arreglo al cual debe dictarse una sentencia determinada ha sido
interpretada, desde una perspectiva mas amplia, por Legaz y Lacambra
al firmar que “la arbitrariedad es la negacion del derecho como legalidad,
cometida por el propio custodio de la misma, es decir, por el propio
<poder publico> y sus distintos érganos........... la arbitrariedad es la
conducta antijuridica.....” (3)

El Jurista y Maestro De Santo afirma:

“Qué arbitrariedad es la negacién de lo juridico.
El Derecho se caracteriza por una légica intrinseca y
por una justificacién de si mismo asentada en valores
superiores de orden moral, justicia, libertad,

etc. La arbitrariedad es, precisamente, el
desconocimiento de ese ordenamiento previo, fundado
en razones subjetivas del individuo que comete el acto
arbitrario.

Aplicando éstos conceptos a la sentencia, podria
decirse que esta reviste la condicién de arbitraria
cuando el juzgador, sin brindar razén alguna, y fundado
en solo la opinion personal, se pronuncia haciendo
caso omiso de los extremos facticos y legales del caso,
arribando a una conclusién juridicamente inadmisible,
provocando, por ende, un dafio a una de las partes o
bien a ambas’(4)

Oliver Wendel Holmes (Chicago Life Insurance vs. Cherry), (244-
US.25) “sostenia que una sentencia arbitraria es algo monstruoso en

(3) LEGAZ, LACAMBRA, Filosofia del Derecho, Barcelona, 1979, p.630: citada por De Santo, Victor: IBID, pag. 346.
(4) De Santo, Victor: IBID, pag. 347.
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una racional administracion de justicia” (s) , palabras que fueron
recogidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina en
una sentencia que dict6 el 23 de septiembre de 1960 en la causa
“Estrada Eugenio c. Ariando, Juan” en la cual el Alto Tribunal dijo:

“...la jurisprudencia elaborada por esta Corte en materia de
sentencias arbitrarias, ha establecido reiteradamente que ella
no tiene por objeto la correccidn en tercera instancia de
decisiones equivocadas o que se estimen tales, sino por el
contrario, esta dirigida a la revision de los pronunciamientos
en los que se advierta la inexistencia de las calidades minimas
para que el acto impugnado constituya una sentencia judicial”
(Fallos, T.247, pg. 713))

La Corte Suprema de la Nacion Argentina determind criterio fijo sobre
la “sentencia arbitraria” el 2 de diciembre de 1909 en la causa “Rey c.
Rocha” sentenciado que nadie puede ser privado de sus derechos
constitucionales “si no en virtud de una sentencia fundada en ley” por
que de lo contrario se “da lugar a recursos ante esta Corte en los casos
extraordinarios de sentencias arbitrarias desprovistas de todo apoyo
legal y fundas en solo la voluntad de los jueces....” (7)

SECCION SEGUNDA

AUSENCIA DE ACTOS JUDICIALES VALIDOS:
SENTENCIA EXCEPCIONAL

Es evidente que para que exista una “sentencia arbitraria” el
pronunciamiento judicial debe ser desprovisto de todo apoyo legal y
estar fundada en sélo la voluntad de los jueces; que los fallos judiciales
deben carecer de las calidades minimas como para ser considerados

(5) WENDEL HOLMES, OLIVER: Chicago Life Insurance vs. Cherry (244-us-2225) citado por De Santo, 1BID, pag. 347.
(6) De Santo, Victor: iBID, pag. 348.
(7) De Santo, Victor: 1BID, pag. 348
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actos judiciales validos y que la sentencia no reuna los elementales
requisitos para ser consideradas como tales. De alli que la “sentencia
arbitraria” sea un ACTO JURIDICO EXCEPCIONAL.

Por consiguiente:
“Conforme a los lineamientos de la Corte Suprema de
la Nacion (Argentina) no es aquella que padezca de
un error o equivocacion cualquiera.
Como ya se dijo, es la que adolece de omisiones y
desaciertos de gravedad suma, que la descartan como
decision judicial (Fallos, t. 295-pag. 931-- t. 296 pag.82)

Se justifica, entonces, como la propia Corte [o dejara
aclarado, el rétulo de “EXCEPCIONAL” de la sentencia
arbitraria: “reviste caracter excepcional y no tiene por
objeto abrir una tercera instancia, donde pueden
discutirse decisiones equivocadas” “(Fallos, t.302,
pag.1584--t.304, pags.267, y 375; etc.)". (8)

La “sentencia arbitraria” es un “pronunciamiento que
implica violacion a la esencia del orden constitucional,
cuyo primer enunciado es afianzar la justicia”; es una
decision “emitida sobre la base de la mera voluntad
de los jueces”; es una “resolucién que menoscaba la
garantia de defensa en juicio o la regla del debido
proceso” ; es la resolucién “que adolece de omisiones,
errores y desaciertos de gravedad extrema que la
tornan inhabil como actos judiciales”; es el fallo que
“viola el adecuado servicio de justicia”. (Fallos de la
Corte Suprema de la Nacioén Argentina, diversas
fechas.) (9)

(8) De Santo, Victor: IBID, pag. 354. (carécter excepcional)
(9) De Santo, Victor: IBID, pag. 353 y 354. (c: cuando es arbitraria una sentencia: 1, 2, 5, 8,)
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SECCION TERCERA

SENTENCIA ARBITRARIA E INCONGRUENTE
SIN AJUSTARSE AL
ART. 38- DEL REGLAMENTO
DE LA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

La sentencia proveida por la Sala de Conocimiento de la Corte
Internacional de Justicia en el Diferendo Terrestre, Insular y Maritimo
El Salvador-Honduras, al no cumplir con el Mandato de ias Partes de
fallar conforme al Derecho Aplicable no se ajusté al art. 26 del
Tratado General de Paz de 1980, y al Compromiso que mando
expresamente aplicar el Art. 38-I: lit, “a”, “b”, “c” y “d” del Estatuto
de la Corte, en lo pertinente. Por eso dicté una Sentencia “contra
legem”, un fallo carente de fundamento normativo; los jueces
fallaron intencionalmente, a su arbitrio, se rebelaron contra el
derecho, porque “al abrogarse facultades de modificar a sabiendas”
el mandato de las Partes, la Sala incurrié en violacion de la Carta
de las Naciones Unidas --que en Derecho Internacional es la Ley
Maxima del Organismo Pluriestatal, que es: como la Constitucion
Politica es a la Carta Magna de cada Estado. En la Carta de las
Naciones Unidas los Estados Miembros aprobaron y dictaron las
normas juridicas esenciales para mantener la paz y la seguridad
internacionales y tomaron medidas eficaces “por medio pacificos,
y de conformidad con los principios de justicia y del derecho
internacional” con la firme intencion de lograr “el ajuste o arreglo
de controversias o situaciones internacionales susceptibles de
conducir al quebrantamiento de la paz” (10)

(10) Carta de las Naciones Unidas: 26 junio 1946: art. 1-No 1.

214



Abel Salazar Rodezno

Para mayor abundamiento, las Partes Litigantes al determinar,
sin lugar a dudas, el Derecho Aplicable al que deberia recurrir la
Sala para sentenciar, le dijeron que de ese marco juridico no se
podia salir, que deberia ceiirse a las normas sustantivas y
adjetivas sin desconocer y aplicar estrictamente el ordenamiento
juridico que predeterminé el Compromiso.

“Asi, el fallo que resuelve la causa con prescindencia de lo
prescrito por la norma legal que rija al punto (Derecho Aplicable,
en este caso) debe ser dejado sin efecto por arbitrario, pues
tal prescindencia comporta un error de derecho, que hace
funcionar la descalificacion por arbitraria”. (Fallos, t. 298, pag.
205 y 503; t. 304, pag. 278) (11

El mismo criterio sostiene la Corte Suprema de la Nacion
Argentina al decir:

“Es arbitrario, asimismo, el fallo que prescindié de la
consideracion de una norma aplicable que pudo ser decisiva
en el caso (Fallos t. 297, pg. 250; t. 304, pg. 1844) ya que tal
prescindencia configura arbitrariedad e infringe el derecho de
defensa en juicio.(Fallos, t. 297, pag. 452) (12)

“Es evidente, entonces, que la Sala dicté una Sentencia “contra
legem” porque “ la sentencia que acomete contra la Ley (Juez -
Legislador) configura un caso extremo.

El pronunciamiento en este caso asume el caracter de arbitrario porque
el juez se rebela contra el Derecho” (13), contra el Derecho Aplicable
acordado por las Partes.

Las partes le otorgaron un mandato expreso a la Sala: que determinara
la situacién juridica insular de todas las islas del Golfo de Fonseca.
No lo hizo. Su sentencia se encamind solamente a las islas Meanguera,

(11) De Santo, Victor: 1BID, pag. 368.
(12) De Santos, Victor, 1BID, p4g. 368
(13) De Santos, Victor, IBID, pag. 363
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Meanguerita y El Tigre. Y callé absolutamente la situacién juridica del
resto de las islas.

“La omision de tratar oportunamente las cuestiones o diferencias
planteadas por las partes es causal de arbitrariedad en los
pronunciamientos judiciales, correspondiendo su descalificacion”.
(fallos, t. 275, pag. 68; t. 297, pag. 332; t. 303, pag. 757). (14)

Esto, porque: a) omitié planteos o temas insoslayables, y dejé sin
resolver uno de los puntos mas controvertidos por El Salvador y
Honduras; y b) porque no traté la peticion de las partes que intentaron
resolver un problema que ha alterado la paz de ambos Estados en
multiples oportunidades.

La Sentencia de la Sala también cometié gravisimas incongruencias
al conceder territorios salvadorefios a Honduras y territorio
hondurefio a El Salvador, que jamas fueron disputados, causé un
grave dafio a la integridad nacional de los Estados y volvié el fallo
totalmente inejecutable. Ademas le entregd a Honduras la Isla El
Tigre, sin que esa parte contendiente le haya presentado prueba alguna
y sin que la haya pedido, expresamente alegado el ejercicio de
Soberania. En cambio, para entregar a El Salvador las Islas Meanguera
y Meanguerita tomé en cuenta la Prueba Instrumental de este pais
contenida en Catorce Documentos Certificados por el Director de
Limites del Ministerio de Relaciones Exteriores y la prueba testimonial
de la declaracion del testigo, oida por los jueces que lo interrogaron
en los Debates Orales.

Aragoneses, al referirse al principio de congruencia seinala que
el mismo se dirige a “delimitar las facultades resolutorias del 6rgano
jurisdiccional, por el imperio del cual debe existir identidad entre lo
resuelto y lo controvertido oportunamente por los litigantes, y en relacion

(14) De Santos, Victor, IBID, pag. 378

216



Abel Salazar Rodezno

con los poderes atribuidos en cada caso al érgano jurisdiccional por
el ordenamiento juridico”.(15)

Jaime Guasp “apunta que la congruencia exige que el pronunciamiento
no se expida en mas de lo requerido por las partes; que no contenga
menos de lo pretendido por ellas, y que también no otorgue o niegue
algo distinto de lo reclamado”.(16)

Guasp insiste en que la congruencia exige que el pronunciamiento no
se expida en mas de lo requerido por las Partes; que no contenga
menos de lo pretendido por ellos, y que también no otorgue o niegue
algo distinto de lo reclamado.

Afirma que el “principio de congruencia, impone, pues, una
correlatividad entre lo pretendido en la causa y lo resuelto en la
sentencia”.

Beotti afirma, en su “Diritto processuale” (pag. 25), que el Principio de
Congruencia se infringe cuando hay:

10). Sentencia ultra petitum, que
concede a una parte mas de lo que reclama,;

20). Sentencia citra petitum, que no se pronuncia
sobre las pretensiones que debe dirimir el fallo;

30). Sentencia extra petitum, que decide aspectos
no sometidos a la resolucién judicial.

El principio que nos ocupa, en definitiva implica
una valla a las facultades del magistrado: éste no
debe de fallar en mas de lo debatido, o dejar de
sentenciar en la materia litigiosa del caso”. (17)

(15) Aragoneses, Sentencias Incongruentes (p? '7); citado por De Santo, Victor, IBID, pag. 377.

(16) Guasp, Jaime: Comentarios a la ley de EnJuician: >ivil 935 yss citado por De Santo, Victor, IBID, pag. 377.

(17) Guasp, Jaime: Comentarios a la Ley de Ejercimiento Civil, pag. 935 y 55; citado por De Santo, Victor, 18iD, pag.
377y 376.
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SECCION CUARTA

LA SALA RECHAZO EL DERECHO APLICABLE DESDE
EL PRINCIPIO Y ANUNCIO SU FALLO ARBITRARIO

Al dictar sentencia en los términos que se han expuesto, la Sala cometi6
vicios que atacaron las normas sustantivas y adjetivas del Derecho
Universal porque interpreto el Tratado General de Paz de 1980 y el
Compromiso, sin tener facultades para ello; acudi6é a presunciones y
se atribuyd un derecho que no le confirieron las Partes litigantes;
sustancioé su fallo en términos contradictorios que le permitieron trasladar
-a su antojo- la fecha critica que dio origen al trazo de la linea de
frontera; se excedié en su mandato al delimitar las aguas interiores
del Golfo de Fonseca y las aguas al exterior del Océano Pacifico; no
cumplio con el mandato que se le confirio al no determinar la situacion
juridica insular y de los espacios maritimos; actuo “ultra petita” al
otorgar a El Salvador territorio hondurefio no litigado y a Honduras
territorio salvadorefio que no fue objeto del litigio; le restd todo el valor
Probatorio a los documentos expedidos por las autoridades civiles y
eclesiasticas del Reino de Espafia y desecho el valor probatorio de las
“ efectividades” que son tenidas como pruebas en los tribunales del
universo. Todas estas actuaciones las hizo con exceso de poder y
forma arbitraria.

La Sala ya habia anunciado esta conducta y su intencién en el Parrafo
46 de la Sentencia. Queria hacer definitivamente a un lado el Art. 38-
I: literales “a”, “b”, “c” y “d” del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia y el Tratado General de Paz de 1980 para dictar una Sentencia
caprichosa en una materia tan delicada en la que debié de proceder
de conformidad con la justicia y la aplicacién de las reglas de derecho
fijada por las Altas Partes contratantes con respeto pleno a la Carta

de las Naciones Unidas.
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La Sala queria ser libre para sentenciar a su arbitrio y sin cumplir con
las formalidades del derecho adjetivo y sustantivo, y para fundar su
sentencia en su sola opinion, alejada la sentencia de los valores de
orden moral y de la justicia para convertir el fallo en un acto arbitrario.

De manera asombrosa la Sala, en el Parrafo 46 de la Sentencia,
expone prematuramente la conducta que como juez observara al dictar
sentencia y se expresa en estos términos:

“*“46. Los seis sectores en litigio de la frontera terrestre no
son mas que rupturas de la continuidad de la frontera, de Ia
que siete sectores han sido objeto de un acuerdo en el Tratado
General de Paz de 1980 (parrafo 37 ya mencionado); su
ubicacion esta indicada sobre el mapa general que esta adjunto
a este fallo. Sin embargo, ninguna de las Partes ha presentado
a la Sala argumento referente a la compatibilidad de una
frontera reivindicada con aquella que ya ha sido convenida en
el Tratado General de Paz y a una de las extremidades o a
las dos extremidades de la que cada sector de la frontera
reivindicada debe ser afiadido. Ademas, ninguna informacion
nos ha sido proporcionada a la Sala en cuanto a las razones
particulares que han determinado el trazo de los segmentos
de la frontera comin que han sido el objeto de un acuerdo en
el marco del Tratado General de Paz y que deben ser
prolongadas por la frontera que hace el objeto de la
reivindicacion de las Partes. En esas condiciones, la Sala esta
en derecho de presumir que la frontera que ha sido el objeto
de un acuerdo fue determinada aplicando principios y métodos
analogos a aquellos que las Partes presionan a la Sala para
aplicarlos en los sectores que no han sido objeto de un acuerdo.
A este prop6sito la Sala constata igualmente la predominancia
de particularidades topograficas y en particular de cursos de
agua, en la definicion de los sectores que han sido el objeto
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de un acuerdo, y eila considera que, para su labor de
delimitacién esta en derecho y debe inclinarse sobre el examen
de la topografia de cada sector terrestre. También cuando la
Sala ha constatado que los muy numerosos instrumentos
citados, aun después de un examen minucioso no dan ninguna
indicacion clara y desprovista de ambigliedad, ha juzgado
legitimo tener en cuenta en cierta medida la aptitud de ciertas
caracteristicas topograficas para definir una frontera identificable
y comoda. La Sala hace aqui un llamado, no tanto a una
nocién de “fronteras naturales”, como a una presuncion
inherente a la delimitacion de fronteras sobre la que se

fundamenta el uti possidetis juris. Consideraciones de esa

clase intervienen por todos lados en el trazo de las fronteras,
asi pues, es verosimil que, en los casos en donde podria
haber duda ademas, éstas también han tenido su lugar en el
espiritu de aquellos que han trazado los limites de las provincias
antes de 1821”7, (C.1.J. Recuell 1992, parrafo 46, pag. 49:
Traduccion Libre).
Las Partes Contendientes JAMAS presionaron a la Sala para dictar
Sentencia mediante el ejemplo de los mismos criterios, métodos y
mecanismos que se emplearon para delimitar los Sectores a que se
refiere el Tratado General de Paz de 1980 y nunca la facultaron para
“presumir” que esos principios deberian utilizarse en la delimitacién
de la frontera no definida.
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FRACCION V

ARREGLOS JURIDICOS Y POLITICOS

Michael Akehurst: Introduccion al Derecho Internacional,

Segunda reimpresiéon <<Alianza Universidad - Textos>>: 1986

Version Espaiola y notas de Manuel Medina Ortega

Alianza Editorial paginas 293-302,

Madrid, Espana,

Titulo Original:

* A modern Introduction to International Law. Fully revised Third Edition”.

La solucion de controversias bajo la Carta de las Naciones Unidas

El articulo 1.°-1 de la Carta de las Naciones Unidas incluye
entre los propdsitos de dicho organismo mundial <<lograr por
medios pacificos, y de conformidad con los principios de Ia
justicia y del Derecho internacional, el ajuste o arreglo de
controversias o situaciones internacionales susceptibles de
conducir a quebrantamientos de la paz>>. El articulo 2.°-3
obliga a los estados miembros a solucionar <<sus controversias
internacionales por medios pacificos, de tal manera que no se
pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni
la justicia>>.
Ademas del Tribunal Internacional de Justicia (infra,pp. 297-
302), los 6rganos mas importantes de las Naciones Unidas
para la solucién pacifica de controversias son el Consejo de
Seguridad y la Asamblea General.
Pueden traer una controversia ante el Consejo de Seguridad:
1.° Un miembro de las Naciones Unidas, sea o no parte en la
disputa (art. 35-1 de la Carta).
2.° Un estado no miembro de las Naciones Unidas, a condicion
de que sea parte en la disputa y <<si acepta de antemano,
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en lo relativo en la controversia, las obligaciones de arreglo
pacifico establecidas en esta Carta>> (art. 35-2).

3.° La Asamblea General, que << podra llamar la atencion del
Consejo de Seguridad hacia situaciones susceptibles de
poner en peligro la paz y la seguridad internacionales>>
(art. 11-3; vid. también los arts. 10 y 12-2, supra, p. 259).

4.° El Secretario General, que <<podra llamar la atencién del
Consejo de Seguridad hacia cualquier asunto que en su
opinién pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales>> (art. 99).

Ahora bien, tanto un Estado como la Asamblea, o el Secretario
General, so6lo pueden pedir al Consejo de Seguridad que
considere una controversia, y corresponde a este ultimo la
decision de acceder a tal solicitud mediante la inclusion de la
disputa en su agenda del Consejo por las partes en conflicto
sin la aprobacidn del Consejo, y la utilidad de esta limitacién
guedd demostrada cuando, unos dias después de la invasién
soviética aChecoslovaquia, en agosto de 1968, el Consejo de
Seguridad se nego a aceptar la solicitud de Checoslovaquia,
que actuaba entonces bajo presién soviética, de retirar la
cuestion de la invasion de su agenda. Las decisiones relativas
a la agenda son de caracter procedimental, y por ello no es
posible utilizar el veto a este respecto.

El capitulo VI faculta al Consejo de Seguridad para formular
varios tipos de recomendaciones para la solucion pacifica de
controversias. De conformidad con la letra de la Carta, las
circunstancias en las que el Consejo puede recomendar
términos de arreglo son diferentes de aquellas en las que
puede recomendar procedimientos de ajuste, pero unas y otras
aparecen definidas en términos muy vagos. Por fortuna, el
Consejo de Seguridad ha prescindido de estas complejas
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matizaciones en la practica, y formula todo tipo de
recomendaciones sin citar articulos de la Carta, y sin
preocuparse por las tortuosas e imprecisas distinciones del
capitulo VI. Pero hay que tener en cuenta que las
recomendaciones formuladas por el Consejo bajo el capitulo
VI no crean obligaciones juridicas (vid, infra, pp. 298-9), aunque
suelen tener una gran importancia politica. En lo que se refiere
al procedimiento de votacion, las recomendaciones en aplicacion
de este capitulo no tienen la consideracion de procedimentales,
por lo que puede ejercitarse el derecho de veto.

La Asamblea General puede también ocuparse de
controversias, de conformidad con los articulos 10, 11 (2), 12
y 14 de la Carta (vid. supra, pp 259-60). Todo Estado miembro
de las Naciones Unidas puede traer una disputa ante la
Asamblea, y lo mismo ocurre con los estados no miembros,
a condicién de que sean partes en ella y acepten de antemano,
en lo relativo a la controversia, las obligaciones de arreglo
pacifico establecidas en la Carta. La practica relativa a la
agenda de la Asamblea es igual a Ia del Consejo a este
respecto. La Asamblea puede adoptar recomendaciones y
designar comisiones de investigacion, y los estados no estan
obligados juridicamente a seguir tales recomendaciones ni a
cooperar con las comisiones de encuesta, aunque las
recomendaciones de la Asambiea suelen tener una gran
importancia politica.

Las funciones del Consejo y de la Asamblea en la relacion
con la solucion de controversias constituyen una mezcla de
buenos oficios, mediacién, encuesta y conciliacion, pero ninguno
de estos dos 6rganos fue constituido como érgano judicial, y
los factores politicos prevalecen sobre los juridicos en sus
deliberaciones. Hasta cuando una disputa incluye elementos
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juridicos, no cabe esperar siempre imparcialidad por parte de
sus miembros, ya que los estados pertenecientes a una alianza
tienden a apoyarse mutuamente, y los pequefios estados
neutralistas tratan de no enfrentarse con las dos superpotencias.
Si dos miembros de una misma alianza traen una disputa a
las Naciones Unidas, los enemigos de esa alianza pueden
tratar de agravar el conflicto, en vez de inducir a las partes a
solucionarlo, con el proposito de conseguir la ruptura de alianza.
A la vista de estos factores, la falta de competencia para
adoptar decisiones obligatorias debe de ser considerada como
una garantia para los estados miembros, y no como un defecto
del sistema.

Es normal que los estados sometan sus disputas a las Naciones
Unidas como medio para ejercer su presién politica sobre sus
oponentes, mediante la movilizacion de la opinién publica a
su favor. Pero el recurso a la Organizaciéon puede también
obedecer a otras razones; asi, un Estado que se encuentre
sometido a una fuerte presion de la opinion publica nacional
para que adopte una <<linea dura>> frente a otro Estado
puede tratar de satisfacer a la opinidon nacional con discursos
arrogantes en las Naciones Unidas, como sustitutivo de una
accioén que pudiera acarrear resultados mas graves. En tales
casos, la ONU constituye una valvuia de escape que permite
<<aliviar la presion >>, pero la frecuencia con la que se recurre
a la Organizacion para este fin explica por qué los estados
consideran a veces como un acto inamistoso el llevar a las
Naciones Unidas una queja contra otro Estado.

Arbitraje y arreglo judicial

Las diferencias existentes entre el arbitraje y el arreglo judicial
son mucho menores en Derecho internacional en el Derecho
interno:
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1. En el Derecho interno los arbitros son designados por las
partes en disputa, o por alguna otra persona designada por
las partes, mientras que los jueces no lo son. Esta diferencia
es solo parcialmente valida en Derecho internacional.

2. En el Derecho interno se atribuye competencia a un arbitro
mediante acuerdo, mientras que el juez obtiene su
jurisdiccion del Derecho objetivo, aunque en ocasiones esta
jurisdiccion pueda ser prorrogada por acuerdo. En Derecho
internacional no existe tal diferencia, ya que ningun arbitro
0 juez goza de jurisdicion a menos que las partes en disputa
convengan en conferirsela.

3. En el Derecho interno pueden las partes acordar que un
arbitro aplique reglas distintas de las vigentes en el Derecho
general, pero este acuerdo no es admisible si se plantea
un litigio ante los tribunales. En Derecho internacional no
hay nada que impida a las partes el que autoricen a un
tribunal a aplicar reglas distintas de las generales, aunque
es mas frecuente que tal autorizacion se confiera a arbitros
que a tribunales.

El sistema mas frecuente de designacién de arbitros en los
tratados es el de que cada una de las partes nombre a un
arbitro y que los arbitros asi designados se pongan de acuerdo
sobre la designacion del tercer arbitro; el tribunal arbitral suele,
de este modo, estar compuesto por tres arbitros, que pueden
decidir por voto mayoritario. En el siglo XIX era corriente que
los arbitros designados por las partes se consideraran a si
mismos como representantes de los estados que los habian
nombrado, en lugar de como dispensadores imparciales de la
justicia. Por fortuna se ha producido un cambio de esa actitud,
0 al menos se encuentra ésta hoy mas habilmente disimulada.
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El Tribunal Permanente de Arbitraje fue establecido por el
Convenio de La Haya para el Arreglo Pacifico de los Conflictos
Internacionales, de 1899. El nombre de este organismo puede
llamar a engafio, ya que el Convenio no cred un auténtico
tribunal, sino un mecanismo para el establecimiento de
tribunales arbitrales: cada Estado, parte en el Convenio, puede
designar a cuatro personas para una lista de arbitros, y los
estados en litigio pueden elegir a sus arbitros de esta lista en
la forma tradicional. La composicién del <<Tribunal >> varia
tanto, por consiguiente, de un caso a otro, que no puede
desarrollar una jurisprudencia coherente. El Tribunal
Permanente de Arbitraje decidid veinte casos entre 1900 y
1932, pero desde esta ultima fecha ha quedado algo relegado
en beneficio del Tribunal Permanente de Justicia Internacional
y del Tribunal Internacional de Justicia, y ha entendido sélo
de muy pocos casos.

El tratado constituyente, o <<Estatuto >>, del Tribunal
Permanente de Justicia Internacional fue firmado en 1920 y
entré en vigor en 1921. Los jueces del Tribunal Permanente
no eran designados por las partes para cada disputa particular,
sino que eran elegidos por la Sociedad de Naciones. No es
necesario que nos ocupemos en detalle de este Tribunal, sin
embargo, porque fue disuelto conjuntamente con la sociedad
en 1946, y su estructura era, ademas, muy similar a la de su
sucesor, el actual Tribunal Internacional de Justicia.

El Tribunal Internacional de Justicia (1)
El Tribunal Internacional de Justicia es uno de los seis 6rganos
principales de las Naciones Unidas, y su Estatuto, que se

(1) [ El nombre oficial en castellano de este organismo, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y su
Estatuto es << Corte Internacional de Justicia>>, y ésta es la denominacion que se le suele dar en los paises de la
Ameérica hispana. En Espana, en cambio, se la denomina << Tribunal>>. También se habla en Esparia de << Tribunal
Permanente de Justicia Internacional>>, mientras que en la América hispana se prefiere la expresion << Corte
Permanente de Justicia Internacional>>.J
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ajusta casi exactamente al Estatuto del TP JI, constituye un
anexo a la Carta de las Naciones Unidas, de modo que todo
Estado miembro de las Naciones Unidas es automaticamente
parte en el Estatuto. Ahora bien, en ciertas circunstancias
pueden comparecer ante el Tribunal estados que no son
miembros de las Naciones Unidas, que pueden, incluso, llegar
a ser partes en el Estatuto.

E! tribunal esta integrado por quince jueces, elegidos para un
periodo de nueve anos, procediéndose a la eleccidn de cinco
jueces cada tres afios para la renovacién por tercios del
Tribunal. Aungue el procedimiento de eleccién es algo
complejo, podemos resumirlo diciendo que se requiere una
mayoria absoluta de votos, tanto en el Consejo como en la
Asamblea. Se ha instaurado la tradicion de que los miembros
permanentes del Consejo cuenten siempre con un juez en el
Tribunal; ahora bien, en 1966 la China (Taiwan) Nacionalista
no propuso candidato alguno, y fue designado en su lugar un
juez filipino. En la actualidad, el Tribunal esta integrado por
jueces de Argentina, Brasil, Egipto, Estados Unidos, Francia,
India, ltalia, Japdn, Nigeria, Polonia, Reino Unido, Republica
Federal de Alemania, Senegal, Siria y Union Soviética. Si un
Estado parte en un procedimiento ante el Tribunal no cuenta
con un juez de su nacionalidad en éste, podra designar un
juez ad hoc. La institucion del juez ad hoc constituye una
supervivencia de los métodos tradicionales de designacion
de arbitros, y puede resultar necesaria para convencer a los
litigantes de que el Tribunal no habra de ignorar sus puntos
de vista, pero no parece muy conciliable con el principio de
imparcialidad e independencia judicial y con la nocion de que
los jueces del Tribunal no son representantes de sus gobiernos
nacionales.

Sélo los estados pueden ser partes en procedimiento
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contencioso ante el Tribunal (art. 34 del Estatuto). Su jurisdiccion
depende del consentimiento de los estados, pues aunque
muchos de los pequefos estados representados en la
Conferencia de San Francisco de 1945 eran partidarios del
establecimiento de una jurisdiccion obligatoria en la Carta, la
oposicion de las grandes potencias impidié la adopcion de una
disposicion de tal naturaleza.

El consentimiento de un Estado para la sumisién de
controversias al Tribunal puede adoptar diferentes formas.
El art. 38-1 del Estatuto dispone:

<< La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios
que las partes le sometan y a todos los asuntos especialmente
previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados
y convenciones vigentes.>>

La expresion <<todos los litigios que las partes le sometan >>
requiere explicacion. La palabra <<partes >>, al estar en plural,
indica que todas las partes en litigio deben haber consentido
en que la cuestidon sea sometida al Tribunal. Normalmente, las
partes someten el litigio al Tribunal conjuntamente, pero nada
impide que cada parte presente su declaracién de sumisién
en momento distinto. El Tribunal ha sostenido que un Estado
demandado puede aceptar la jurisdiccion del Tribunal después
de iniciado e! procedimiento contra él, y tal aceptacion puede
revestir la forma de una declaracion expresa (2) 0 de poder ser
tacita si el Estado demandado contesta sobre el fondo del
asunto sin impugnar la jurisdiccion del Tribunal (3).
La expresion << asuntos especiales previstos en... los tratados
y convenciones vigentes >> parece clara, pero se plantea un
problema con respecto a << los asuntos especiales previstos
en la Carta de las Naciones Unidas>>. El articulo 36-3 de la

(2) Sentencia del Estrecho de Corf, Recueil ClJ, 1947-8, pp. 15, 27-8.
(3) Derechos de las minorias en Alta Silesia (Escuelas de Minorias), Tribunal Permanente de Justicia Internacional,
Serie A, nim. 15, pp. 20-5 (1928).
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Carta, al referirse a la solucion pacifica de controversias, faculta
al Consejo de Seguridad para recomendar a las partes en
controversias de orden juridico que sometan éstas al Tribunal,
y, en el caso del Estrecho de Corfu, el Reino Unido sostuvo
que una recomendacion de este tipo dirigida al Reino Unido
y a Albania bastaba para conferir jurisdiccion al Tribunal sobre
la demanda formulada por el primero contra la segunda. El
Tribunal sostuvo que Albania se habia comprometido a aceptar
su jurisdiccion, y la mayoria de los jueces considero, por ello,
innecesario el ocuparse de la tesis britanica sobre los efectos
de la resolucion del Consejo que recomendaba a ambos paises
la sumision de la cuestién al Tribunal. Pero siete de los jueces
acompanaron una opinion disidente en la que rechazaba, la
tesis britanica, por considerar que las recomendaciones del
Consejo no tenian caracter vinculante@). Si se acepta como
correcta la opinion de estos siete jueces, y es ésta la tesis
mas generalizada, debemos concluir que no existen << asuntos
especialmente previstos en la Carta de las Naciones Unidas
>>. La explicacion de esta paradoja puede hallarse en el
articulo 36-1 del Estatuto del Tribunal que fue redactado en
un momento en el que parecia que la Carta estableceria un
sistema de jurisdiccién obligatoria, y aunque la Conferencia
de San Francisco rechazé las propuestas dirigidas a incluir tal
clausula de jurisdiccién obligatoria en el texto mismo de la
Carta, pasé por alto la referencia consiguiente del Estatuto.
Los parrafos 2.° y 3.° del articulo 36 disponen lo siguiente:
<<2, Los Estados partes en el presente Estatuto podran declarar
en cualquier momento que reconocen como obligatoria jpso
facto y sin convenio especial, respecto a cualquier otro Estado
que acepte la misma obligacion, la jurisdiccion de la Corte en
todas las controversias de orden juridico...

4) Recueil ClJ, 1947-8, pp. 15, 31-2. Sobre la aceptacion por Albania de la Jurisdiccion del Tribunal, vid. Supra, p.
297, nam. 1.
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3. La declaracién a que se refiere este articulo podra hacerse
incondicionalmente o bajo condicién de reciprocidad por parte
de varios o determinados Estados o por determinado tiempo.>>

Esta clausula de sumisién especial, que ha recibido el
nombre de << cladsula facultativa >>, fue el resultado de un
compromiso entre los defensores y los oponentes de la
jurisdiccién obligatoria. En el momento actual, cuarenta y
cinco estados, es decir, el 35 por 100 de los estados partes
en el Estatuto, han aceptado la clausula facultativa.
Los estados que se someten a la jurisdiccion del Tribunal en
virtud de la clausula facultativa lo hacen, segun el parrafo 2.°,
sdlo << respecto a cualquier otro estado que acepte la misma
obligacién >>; es decir, la aceptacion se basa en el principio
de reciprocidad ().

Un Estado no puede aprovecharse de la clausula facultativa
si no esta dispuesto a su vez a aceptar las obligaciones que
ésta se derivan, de modo que si el Estado A ha aceptado la
clausula facultativa y no la acepta el Estado B, el Estado A no
puede ser demandado por el Estado B. Si el Estado demandante
ha aceptado la clausula facultativa con reservas, el Estado
demandado puede invocar las reservas del demandante
también por via de reciprocidad.

El articulo 36-3 autoriza las reservas de reciprocidad y por
determinado tiempo, pero en la practica se han formulado

(5) La disposicion del parrafo 3.°, que autoriza a los estados a someterse a la clausula facultativa

<<bajo condicién de reciprocidad por parte de varios o determinados estados>>, puede parecer

una redundancia, a la vista de lo que establece el parrafo 2.°. Ahora bien, de conformidad con los

trabajos preparatorios, el parrafo 3.° utiliza el término <<reciprocidad >> con distinta significacion,

y. en consecuencia, un Estado puede afiadir una reserva a su declaracién de aceptacién de la

clausula facuitativa en la que declare que su aceptacién no entrarg en vigor hasta que los estados

Xy Y hayan aceptado, a su vez, |a clausula facultativa, el Estado que formule la reserva no podra

ser demandado por ningén Estado. En la practica no se han registrado aun reservas de esle lipo.
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otros muchos tipos de reservas, que han sido aceptadas como
validas (). Existe, sin embargo, una posible excepcion en el
caso de las <<reservas automaticas >>, es decir, aquellas
cuyo ambito depende de la determinacion del estado reservante.
Un ejemplo de este tipo de reservas es la que excluye la
jurisdiccion del Tribunal en <<todo asunto de la competencia
doméstica del Estado X, segun determine el Estado X >>. En
el caso de los Empréstitos noruegos, el juez inglés Sir Hersch
Lauterpacht afirmé la invalidez de tales reservas por
considerarlas contrarias al articulo 36-3 del Estatuto, que
establece: << En caso de disputa en cuanto a si la Corte tiene
o no jurisdiccion, la Corte decidira>>. Ademas, al ser inseparable
la reserva al resto de la declaracion de aceptacion, la nulidad
de la reserva llevaria aparejada la nulidad de la totalidad de
la declaracion de aceptacion (Recueil C. I. J., 1957, pp. 9, 43-
66). Sin embargo, la mayoria de los jueces dejo sin
resolver la cuestion planteada por Lauterpacht y aplico la
reserva alegando que ninguna de las partes habia sostenido
su invalidez (ibid., p. 27). Una caracteristica notable del caso
de los Empréstitos noruegos fue que la reserva automatica
estaba incluida en la declaraciéon de aceptacion
presentada por el Estado demandante, Francia, pero la reserva
fue invocada con éxito por el Estado demandado, es decir,
por Noruega. Esta aplicacién del principio de reciprocidad,
combinada con las criticas formuladas por los jueces a las
reservas automaticas, indujo al abandono de tales reservas
por varios estados que las habian incluido anteriormente en

(6) En particular, muchos estados han formulado reservas que les permilen retirar su aceplacion en cualquier

momento. Hemos de tener en cuenta, a este respecto, que la aceptacion de la clausula facultativa es irrevocable,

a menos que se formule tal reserva, pues esla clausula constituye, en realidad, un tratado, que no puede ser

denunciado en forma arbitraria. Si un Estado retira su aceplaciéon de conformidad con dicha reserva, impide, de este

modo, que el Tribunal entienda de casos que se planteen en el fuluro, pero no priva al Tribunal de Jurisdiccidn sobre

casos que ya hayan sido planteados.
Cf. Caso Noitebohm, Recueil CiJ, 1953, pp. 111, 122-3.
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sus declaraciones de aceptaciéon, como Francia, India, Paquistan
y el Reino Unido, pero todavia mantienen reservas automaticas
Liberia, Malawi, México, Sudan y los Estados Unidos, pais
éste que habia sido el primero en formular una reserva
automatica en 1945.

Antes de entrar en el fondo del asunto, el Tribunal puede tener
gue ocuparse de varias excepciones preliminares. Los estados
demandados acostumbran objetar, por la via de las excepciones
preliminares, que el Tribunal carece de jurisdiccion sobre el
asunto, pero pueden dichas excepciones preliminares adoptar
otras muchas formas. Asi, si el Estado demandante formula
una reclamacion en nombre de sus nacionales, puede
plantearse excepciones preliminares basadas en las reglas
relativas a la nacionalidad de las reclamaciones o el agotamiento
de los recursos internos (supra, pp. 132-8). Las excepciones
preliminares suelen ser resueltas separadamente en sentencia
previa, pero en ocasiones el Tribunal <<las une al fondo del
asunto >>, lo que quiere decir que las resuelve junto con el
fondo en una sola sentencia.

[En el Caso de la Plataforma del Egeo, el Tribunal se declar6
incompetente, a pesar de que el Estado demandado, Turquia,
no habia formulado de modo expreso una excepcion preliminar
y de que ni siquiera habia comparecido ante el Tribunal,
considerando este ultimo bastante el que Turquia hubiera
invocado en una carta dirigida al Tribunal una reserva al
compromiso de aceptacion de su jurisdiccion hecha por Grecia,
Estado demandante. (Recueil C. I. J., 1978, pp. 3, 19, num.
43).] Las sentencias del Tribunal son vinculantes, af igual que
ocurre con las sentencias y laudos de todos los tribunales y
organos arbitrales internacionales. El articulo 94 de la Carta
de las Naciones Unidas autoriza al Consejo de Seguridad a
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<<hacer recomendaciones o dictar medidas con el objeto de
que se lleve a efecto la ejecucion del fallo>>, pero estas
facultades no han sido nunca utilizadas. Ahora bien, el problema
de la ejecucion no es tan grave como pudiera parecer a primera
vista, ya que si un Estado esta dispuesto a aceptar la jurisdiccion
del Tribunal, suele también estar dispuesto a dar cumplimiento
a sus sentencias; la verdadera dificultad reside en persuadir
a un Estado a que acepte la jurisdiccion del Tribunal en primer
lugar.

Ademas de su competencia para dirimir litigios entre
estados (jurisdiccion contenciosa), el Tribunal puede emitir
dictamenes (jurisdiccion consultiva). El articulo 96 de la
Carta dispone:

<<1. La Asamblea General o el Consejo de Seguridad podran solicitar de la
Corte Intemacional de Justicia que emita una opinion consultiva sobre cualquier
cuestion juridica.

2. Los otros érganos de las Naciones Unidas y los organismos especializados
que en cualquier momento sean autorizados para ello por la Asamblea General,
podran igualmente solicitar de la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones
juridicas que surjan dentro de la esfera de sus actividades.>>

““A diferencia de lo que ocurre con las sentencias, los
dictdmenes no son vinculantes, pero tienen importancia politica
y suelen ser cumplidos en la mayor parte de los casos. Algunos
han modificado sustancialmente el desarrollo posterior del
Derecho internacional (vid., p. Ej., pp. 96-8 y 169-70, supra)™
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FRACCION VI

RAZONES DE IMPOPULARIDAD
SOBRE ARBITRAJE Y
ARREGLO JUDICIAL

Michael Akehurst: Introducciéon al Derecho Internacional,
Segunda reimpresion <<Alianza Universidad - Textos>>: 1986
Version Espaiiola y notas de Manuel Medina Ortega

Alianza Editorial paginas 302-308,

Madrid, Espafia,

Titulo Originat:

“ A modern Introduction to International Law. Fully revised Third Edition”.

Solo el 35 por 100 de los estados partes en el Estatuto del
Tribunal Internacional de Justicia han aceptado la clausula
facultativa, y en ese porcentaje se incluyen las dos terceras
partes de los estados de Europa occidental, asi como los
Estados Unidos, Australia, Canada y Nueva Zelanda. Menos
de la mitad de los estados latinoamericanos la han aceptado,
y de ellos sdlo dos estan situados en la América del Sur; de
modo que la aceptacion es mas frecuente en el Caribe y la
América Central. Menos de la cuarta parie de los estados
afroasiaticos han aceptado la clausula facultativa;
aproximadamente la mitad de los mismos son miembros de
la Commonwealth. Sélo dos estados arabes han aceptado la
clausula, en términos muy limitados, y, finalmente, no ha sido
aceptada la clausula por ningun estado comunista. Ademas,
la mayor parte de los estados que han aceptado la clausula
facultativa han incluido en su aceptacion reservas de uno u
otro tipo.
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Algunas de las razones por las cuales los estados no se sienten
muy inclinados a aceptar la clausula facultativa son explicables.
Asi, un Estado que acaba de adquirir la independencia puede
dudar durante algun tiempo antes de aceptar compromisos
que no le resultan familiares. Otros estados pueden preferir
tribunales de caracter mas especializado o de menor
importancia, lo que se suele traducir en costas mas reducidas
y en un procedimiento mas rapido. Por cada disputa entre
estados, sometida al Tribunal a partir de 1945, se han planteado
cuatro ante otros tribunales internacionales.

Pero la negativa de los estados a llevar sus disputas ante el
Tribunal tiene una significacion mas profunda, pues muestra
la desconfianza existente hacia el arbitraje y el arreglo judicial
en general. Los estados no se sienten muy inclinados a
someterse a tribunales internacionales (7 ni como demandantes
ni como demandados. A pesar de las observaciones cinicas
al respecto, esta actitud no se debe a un deseo de infringir
el Derecho internacionai con impunidad; pero hemos de
reconocer que la falta de un tribunal competente produce a
veces el efecto de inducir a un Estado a violar el Derecho
internacional. La regla en virtud de la cual la jurisdiccién de
los tribunales internacionales dependen del consentimiento
de los estados constituye, por tanto, un defecto del Derecho
internacional, aunque este defecto sea superable.

Con anterioridad al XIX apenas existian tribunales internacio-
nales, y, sin embargo, el Derecho internacional pudo funcionar
sin ellos. Incluso hoy, los estados comunistas contintan
oponiéndose por principio a los tribunales internacionales,
aunque no niegan la fuerza vinculante del Derecho internacional

7) En lo que queda de este capltulo, los términos <<tribunal>> y <<juez>> seran utilizados también con referencia

a los tribunales arbitrales.
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(supra, paginas 29-33, y en especial p. 31). Los tribunales
constituyen probablemente una parte esencial de los sistemas
juridicos internos, ya que el temor da a las sanciones impuestas
por los mismos es una de las razones principales por las que
el Derecho interno es obedecido. El Derecho internacional
ofrece, en cambio, caracteristicas diferentes, ya que los estados
tienen otras razones para obedecer al Derecho interno, pues,
aunque ambos ordenamientos funcionan de forma diferente,
esto no quiere decir que uno de ellos tenga menor efectividad.

Hay dos razones por las cuales conviene analizar los motivos
que inducen a los estados a desconfiar de los tribunales
internacionales. En primer lugar, este analisis puede servir
para refutar la conclusidn de que la desconfianza hacia los
tribunales internacionales implica necesariamente una falta de
respeto hacia el Derecho internacional. En segundo lugar, para
que un iusinternacionalista pueda persuadir a los estados a
que abandonen su desconfianza hacia los tribunales
internacionales, habra de comprender los temores de los
estados, para poder demostrar que tales temores son
exagerados o infundados.

La razén principal por la cual los Estados no estan bien
dispuestos a aceptar la jurisdiccién de un tribunal internacional
es porgue creen que las decisiones judiciales son a veces
impredictibles. Aunque no se pueda afirmar que el Derecho
Internacional sea impreciso en lineas generales, el mismo
hecho de que la mayor parte de los estados cuenten con
asesores juridicos competentes y de que sean buenos
cumplidores del Derecho de gentes, hace que el que una
disputa no pueda ser resuelta mediante negociacion suela
indicar que el Derecho aplicable a los hechos del caso es
incierto, y son precisamente estos casos <<impredictibles>>
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los que tienen mayor probabilidad de ser planteados ante
tribunales internacionales.

También pueden los Estados referirse a la abundancia de
opiniones disidentes como una prueba mas de la
impredictibilidad de las decisiones judiciales, pues cuando
algunos miembros de algun fribunal disienten de la sentencia
dada por la mayoria, cabe argumentar que el caso pudo
haber sido decidido de otro modo, si el Tribunal hubiera
estado constituido de otra forma. Si es grande Ia probabilidad
de que los distintos jueces emitan diferentes decisiones, es
claro que el resultado del litigio puede ser, con frecuencia,
cuestion de pura casualidad.

Cuando existe incertidumbre sobre el Derecho existente, el
juez puede resultar influenciado, consciente o
inconscientemente, por consideraciones de indole politica, y
esto crea dudas sobre su imparcialidad. Parece razonable,
por tanto, el que los estados piensen que las decisiones
politicas deben ser adoptadas por ellos mismos y no por
tribunales internacionales.

El elemento de impredictibilidad en las decisiones judicial-es
puede resultar tolerable en asuntos de menor importancia,
pero no cuando estan en juego cuestiones politicas importantes.
Esto explica por qué un pais como los Estados Unidos, que
ha participado en centenares de arbitrajes sobre cuestiones
especificas se niegue a aceptar un compromiso general de
sumision a tribunales internacionales, aunque su negativa
tome la forma encubierta de una reserva automatica a su
aceptacion de la clausula facultativa (supra,p.307). Las reservas
automaticas equivalen en la actualidad a las clausulas de los
tratados de arbitrajes anteriores a 1914 que excluian de la
obligacién de arbitrar ciertos casos que afrentaban al honor
o los intereses vitales de los estados interesados. Con
anterioridad a 1914 la doctrina trataba de explicar dichas
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clausulas diciendo que las controversias de <<orden politico>>
definidas en términos variables segun los autores, no eran
susceptibles, por su misma naturaleza, de arreglo judicial. Esta
concepcion esta hoy superada [ como lo demuestra la sentencia
de la Plataforma del Egeo, en la que se rechaza como motivo
de incompetencia el caracter <<altamente politico>> de una
disputa (Recueil C. I. J., 1978, pp. 3, 14, num. 31)]; pero el
hecho de que las disputas que afecten a los intereses vitales
de un Estado puedan, en teoria, ser decididas por un tribunal
internacional, no impide que, en la préctica, los estados suelan
negarse a la sumisiéon de tales disputas a tribunales
internacionales.

Un factor adicional es que los efectos de la decision de un
tribunal no quedan limitados a los hechos del caso concreto,
sino que aquélla constituye también un precedente para casos
futuros. Algunos estados desconfian del Tribunal Internacional
de Justicia porque consideran que ha introducido cambios
demasiado amplios en el Derecho existente. En realidad cuando
un caso gira en torno a una cuestion juridica con respecto a
la cual las partes sostienen, genuinamente, opiniones contrarias,
el Estado que pierde siempre pensara que el Tribunal ha
alterado el Derecho Vigente. Los Estados crean el Derecho
Internacional por si mismos, mediante tratados y costumbres,
y no son muy partidarios de otras fuentes en competencia
como el procedimiento judicial. Si se requieren cambios en el
ordenamiento internacional, los estados prefieren tener el
poder de decidir {a forma en que esos cambios van a tener
lugar.

Por otro lado, ciertos estados desconfian de los tribunales
internacionales porque piensan que son demasiado
conservadores. Cuando una regla consuetudinaria esta en
proceso de transformacion, o un Estado tiene razones para
esperar que dicha regla sea efectivamente transformada en
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corto plazo, una sentencia que confirme la regla anterior puede
conseguir, mediante su efecto como procedente, que se
produzca un retraso o una imposibilidad total de cambio.
Resulta significativo al respecto que los estados ricos, que se
presume que estan satisfechos con el status quo, estén mucho
mas dispuestos a aceptar la jurisdiccion del Tribunal bajo la
clausula facultativa que los estados pobres, que, se ha de
presumir igualmente, no estan tan satisfechos con el status
quo. Ademas es sdlo desde hace poco que el numero de
miembros afroasiaticos del Tribunal se corresponde con el
incremento del nimero de estados independientes de esa
region.

Aunque los tribunales proceden a veces a modificar el Derecho
existente en forma indirecta, su funcién principal es la
aplicacion del Derecho vigente. Por consiguiente, esperar
gue un tribunal pueda solucionar una disputa internacional
cuando una de las partes pide que el Derecho vigente sea
modificado, es como tratar de resolver una reclamacion
salarial explicando a los obreros que los salarios han sido
fijados en el contrato de trabajo y que éste, en cuanto
contrato, sélo puede ser modificado por acuerdo de las
partes (8). Ahora bien, la diferencia entre las pretensiones de
aplicacion del Derecho y de modificacion del Derecho no es
siempre clara. Puede que el mismo Derecho vigente sea
impreciso, y no es tactica inteligente para un Estado reconocer
que su posicion no es defendible juridicamente. Esto induce
a los Estados a formular pretensiones durante las negociaciones

(8) Son frecuentes las sugerencias idealistas en el senlido de gque los tribunales internacionales deberian ser

complementados con un tribunal internacional de <<equidad>>, facultado para modificar el Derecho cuando éste
resulte injusto. Pero corresponde a los 6rganos legislativos, y no a los judiciales, la modificacién del Derecho, y los

estados no estan todavia dispuestos a aceptar una legislatura internacional. Contraslese esta propuesta con la
actitud negativa de los estados a autorizar al Tribunal Internacional de Justicia a decidir controversias ex aequo et
bono, supra, p.57. Los Estados desconfian de los tribunales porque consideran impredictibles las decisiones judiciales;
resulta facil darse cuenta de cual seria su actitud frente a un tribunal cuyas decisiones fueran aun mucho mas

impredictibles y subjetivas.
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sin indicar si dichas pretensiones se apoyan en el Derecho
existente o constituyen una propuesta de cambio del
ordenamiento en vigor. También hemos de tener en cuenta la
paradoja que introduce el elemento de la opinio iuris en la
formacién de nuevas reglas consustudinarias (supra, pp. 44-
6):como una nueva regla no puede llegar a convertirse en
Derecho hasta que sea ya considerada como Derecho, las
pretensiones de cambio en el ordenamiento internacional
suelen presentarse bajo la apariencia de pretensiones para ia
aplicacién del Derecho vigente. En consecuencia, muchos
casos que aparecen apropiados para el arreglo judicial no lo
son en realidad.

Existe, por ultimo, una serie de razones de menor importan-
cia que explican la repugnancia de los estados a recurrir a los
tribunales internacionales para la solucion de disputas. La
iniciacion de procedimiento judicial contra otro Estado suele
ser considerada a veces como un acto inamistoso, pues los
estados temen perder prestigio si la decisidn del tribunal les
resulta desfavorable. Ademas, la repugnancia de los estados
a los procedimientos judiciales internacionales genera un
circulo vicioso, ya que el gran numero de excepciones
preliminares que plantean los estados demandados ante los
tribunales internacionales causa una enorme complejidad
juridica y encarece y alarga los procedimientos litigiosos. Estas
consecuencias refuerzan a su vez la repugnancia a participar
en procedimientos judiciales, tanto en el papel de demandantes
como en el de demandados.

¢ Qué ocurre con los litigios que los Estados no quieren someter
a tribunales internacionales? La mayor parte de estas
controversias llegan a ser solucionadas eventualmente mediante
alguna forma de arreglo politico, como la negociacién o la
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mediacién. La misma creacién de organizaciones
internacionales, como la ONU, ha facilitado las posibilidades
de arreglo politico, al aumentar los cauces para esta solucion.
Es frecuente que el arreglo adopte la forma de compromiso,
como los acuerdos globales de indemnizacion (supra, p. 128)
o de arreglo de conjunto, cuando un Estado hace concesiones
en una disputa a cambio de que el otro haga concesién por
su parte en otra disputa que tenga mayor o menor relacién
con la primera.

Es posible también que la disputa lleve a un callejon sin salida.
Los Estados son, por naturaleza, inmortales, y pueden permitirse
el lujo de esperar a una modificacién del Derecho o del equilibrio
de poder que les permita negociar un arreglo en condiciones
mas favorables. Las disputas territoriales, en particular, tienden
a prolongarse durante siglos, por el caracter practicamente
indestructible del territorio. Ademas, la complejidad e
incertidumbre de los hechos en la mayor parte de las disputas
territoriales hacen que las decisiones judiciales sean
particularmente imprescindibles en esta materia, y la atraccion
altamente emotiva que sienten los pueblos hacia la mas minima
porcion de su territorio, por muy poca utilidad que ofrezca el
territorio en disputa, refuerza la impopularidad de los tribunales
internacionales como medio para la solucion de este tipo de
controversias. En el siglo XIX una gran potencia podia tomar
medidas militares para forzar a un Estado débil a la aceptacion
del arbitraje; pero, hoy en dia, los cambios en el Derecho y en
las actitudes populares hacia el uso de la fuerza hacen
impensable tal comportamiento, y la congelacién ha pasado
a sustituir a la guerra como alternativa principal al arreglo
judicial. Ahora bien, el hecho de que muchas disputas terminen
en la congelacion del conflicto en lugar de una solucidn judicial,
conduce a prolongacién innecesaria de la tensién internacional.
Ademas, y esto es todavia mas grave, la falta de procedimientos
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obligatorios de arreglo judicial permite, a veces, a los Estados
infringir el Derecho Internacional con aparente impunidad, y
esto resulta en graves injusticias y en generalizacion de la
tesis cinica de la ineficacia del Derecho Internacional.
Cabe preguntarse si las razones que tienen los estados para
desconfiar de los tribunales internacionales estan justificadas.
Por un lado, los estados tienen buenos motivos para creer que
un tribunal no puede solucionar de forma eficaz una controversia
que se refiera a pretensiones de cambio en el ordenamiento
juridico. Por otro iado, la idea de que el litigio judicial constituye
un acto inamistoso y de que necesariamente ha de ser
complicado, caro y prolongado solo es correcta en la medida
en que los estados han preferido considerar al procedimiento
judicial con una peculiar mentalidad. Si los estados llegan a
aceptar el procedimiento judicial como un medio normal y
deseable para la solucién de controversias, y dejan de obstruir
el funcionamiento de los tribunales internacionales, el
procedimiento judicial podria convertirse en procedimiento
sencillo, rapido, barato y amistoso.

En cuanto al problema central de la impredictibilidad judici-al,
los temores de los Estados estan justificados en cierta medida,
pero sélo en determinados casos, pues en otros resulta muy
facil predecir la decision del tribunal. También en la cuestién
de los intereses vitales se ha de tener en cuenta que los
Estados tienen a veces una concepcion exagerada sobre
cudles son esos intereses, pues ciertos intereses que eran
considerados vitales y, por tanto, no justificables, hace sesenta
afios, hoy ya no son considerados tan importantes, y no hay
razon alguna por la cual este proceso de confraccion no pueda
continuar en el futuro. Parece, igualmente, exagerado el
temor al precedente judicial como fuente del Derecho, ya
que en el ordenamiento internacional los precedentes
judiciales soélo tienen valor de conviccién y no son
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vinculantes. En todo caso, un precedente impopular
siempre puede ser eliminado por un tratado o por
posteriores desarrollos del Derecho internacional.

Debemos, por ultimo, exponer algunas sugerencias sobre la
forma de superar la desconfianza de los estados hacia los
tribunales internacionales. En primer lugar, si los estados no
desean someter a un tribunal ciertas categorias de disputas,
deben tratar de definirlas en forma precisa y aceptar la
jurisdiccidn del tribunal sobre las restantes categorias. Esto
acabaria con la situacidn actual, en la que la repugnancia a
aceptar la jurisdiccion de un tribunal sobre ciertas categorias
de disputas suele llevar a la no aceptacion de esa jurisdiccion
en ningun caso, o en aceptaciones condicionadas por reservas
imprecisas e innecesariamente amplias. En segundo lugar,
deberia observarse mayor cuidado en la seleccion de jueces.
El juez internacional ideal debe estar en condiciones de
comprender las aspiraciones politicas de los distintos Estados,
y, en el caso de que se vea forzado a adoptar una decision
politica, habria de hacerlo de forma consciente e inteligente,
tratando de encontrar una solucion aceptable para ambas
partes . Es frecuente que un juez que se pronuncia en favor
de la aplicacion de la letra de la ley y que niega la influencia
sobre él de consideraciones de orden politico acabe
basando sus sentencias en ideas politicas preconcebidas
de las que no es siquiera consciente. Ahora bien, aunque
ha sido frecuente en el pasado encontrarse con jueces de este
tipo, esto no justifica una condena indiscriminada de los
tribunales internacionales, pues la solucién consiste en escoger
mejores jueces en el futuro y, en el caso de que fuere necesario,
en el establecimiento de nuevos tribunales que podrian funcionar

junto a los ya existentes™.
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FRACCION Vi

NULIDAD POR QUEBRANTAMIENTO DE
LAS FORMAS DE PROCESO NO
ESTABLECIDAS EN LA LEY

Rémulo R. Onorato, al referirse a la Teoria de las Nulidades de
Procedimiento, sostiene que todas las legislaciones adoptan el criterio
de ““ sancionar con la nulidad el quebrantamiento de las formas (del
proceso). Por ello, la ley priva a un acto juridico de sus “ efectos
normales " (1.

Segun el mismo autor, el régimen de las nulidades se ha reglamentado
en distintas formas, que se pueden agrupar en cuatro sistemas:

1.).- Se sanciona con nulidad toda violacion de una forma,
cualquiera que sea, establecida por la ley.

2.).- Se deja en libertad el criterio del juez, de acuerdo con
las circunstancias de cada caso, de declarar o no la
nulidad de un acto realizado con violacién de las
normas preestablecidas.

3.).- No deben de admitirse mas nulidades que las
expresamente establecidas por la ley.

4.)).- Elformulado con la maxima “‘pas de nullité sans grief",
segun el cual no se declaran mas nulidades que las

(1) ONORATO, ROMULO R. : "Apuntes de Derecho Procesal Civil”, en base a las conferencias del profesor Dr. David
Lascano, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de La Plata, Argentina, en 1945 y 1946- Escuela
Gréfica del Colegio Pio IX, Berro 4050, Buenos Aires; final de impresion 24 de enero de 1948, pag. 400

245



LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

de aquellos actos que han producido perjuicio, ya
decaracter particular, ya de caracter general, cuando
el perjudicado ha pedido la nulidad.-

Pero el tercer sistema legal no ha sido consagrado por la
jurisprudencia universal debido alas dificultades que se han
encontrado a cada paso. “Es indudable que ciertas diligencias
y actos importantes sefalados por la ley con nulidad, en ciertas
condiciones tiene trascendencia, por 1o que los jueces se ven
en la necesidad de no decretarla” (2), peroc en otros casos y
circunstancias similares no traen aparejada nulidad, segun lo
han entendido la jurisprudencia y la doctrina (Cuche,Glasson,
Garsonnet), por tanto resulta “imposible que el Legislador
pueda prever todos los casos (de nulidad) que en la practica
puedan ocurrir’(3).

“LA JURISPRUDENCIA HA LLEGADO A LA CONCLUSION
DE QUE LA DISPOSICION COMENTADA SE REFIERE A
LAS FORMAS O ACTOS ACCIDENTALES O SECUNDARIOS
DE PROCEDIMIENTO, NO A LOS SUSTANCIALES, PORQUE
VA SOBREENTENDIDO QUE LA TRANSGRESION A UNA
FORMA O ACTO SUSTANCIAL TRAE APAREJADA NULIDAD,
AUNQUE NO SE ENCUENTRE ESTABLECIDA EN LA LEY™
(4).

El Cédigo de Procedimientos Francés adoptd el sistema de
fas nulidades establecidas por la ley, tratando de asegurar la
fidelidad del juez a la misma ley, con respeto a las formas. De
esta manera:

““El Cédigo de Procedimientos italiano anterior seguia

(2) ONORATO, Ibidem ; pag. 403
(3): ONORATO: Ibidem, pag. 403
(4): ONORATO: Ibidem, pags. 403 y 404
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las aguas del Cédigo francés, pero estableciendo
distingode los actos sustanciales y de los secundarios, y
disponia que la transgresién a las formas de los actos
sustanciales trae aparejada nulidad, pero la violacion de
las formas de los actos secundarios solamente los vicia
de nulidad en los casos expresamente determinados por
la ley”” (s).

““A las ventajas del sistema francés une el de la ley italiana
de ser mucho mds completa y, por ende, la de hacer menos
posibles las dudas sobre la procedencia de la sancion de
nulidad por defectos de forma. Sin ser perfecto, no
corresponde a la verdadera misién del juez; es el sistema
preferible en los paises que, como el nuestro, hay motivos
para temer de la arbitrariedad judicial y de la temeridad
de los litigantes™” (s).

El cuarto sistema, al que me he referido anteriormente, “ no

ha sido consagrado por las leyes, pero ha sido acogido por la
jurisprudencia de todos los paises. Aparecio en Francia como
interpretacion jurisprudencial de la disposicion del Cddigo™ de
procedimientos: el juez no debe decretar la nulidad de un acto
que no ha causado perjuicio. Evitar la malicia en el juicio “ha
impuesto la consagracion del principio: no existenulidad sin
perjuicio™ (Onorato, Ibidem):

Hay normas procesales que, sin estar escritas en los sistemas
legales de las naciones, no dejan duda alguna de que su
inobservancia produce inefablemente nulidad: las consignadas
en las disposiciones Constitucionales. Siendo leyes
fundamentales, su observancia es plenamente obligatoria.
Pueden declararse inconstitucionales, es decir NULOS, todo

(5): ONORATO: Ibidemn, pags. 403 y 404. (mayiisculas y subrayados, mios)
(6): ONORATO: Ibidem. pag. 405
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acto, decreto, ley, reglamento o disposicién que contrarie
lospreceptos de la Constitucion.

En el caso de El Salvador hay articulos de la Constitucion que
consagran esos principios que, al poner en ejecucion los
mecanismos juridicos a peticion de cualquier ciudadano, buscan
restablecer el regimen del derecho violado.

El Art.183 C.P. : la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia puede declarar la inconstitucionalidad,
es decir la nulidad, de las leyes, decretos y reglamentos, en
su forma y contenido, de un modo general y obligatorio de las
leyes que se opongan al mandato constitucional ; el Art. 185
C.P. : otorga facultades a los tribunales que con potestad de
administrar justicia, dicten sentencias contrarias a las
disposiciones constitucionales, declarando la inaplicabilidad
de cualquier ley o disposicion de los otros Organos del Estado.
Pero hay acontecimientos que sin estar legislados, sin constituir
los procedimientos y sin constituir las formas del proceso,
también pueden causar nulidades. Los procedimientos del
proceso son formalistas : el arbitrio de los jueces y de las
partes no queda librado a su albedrio; sus facultades estan
reglamentadas.

Esto ocurre con los hechos juridicos procesales que, para ser
tales, deben de producir efectos en el proceso, deben de tener
alguna importancia e influencia para la constitucién,
modificacion, desarrollo o definicién del proceso como cuando,
por ejemplo, la ley establece plazos perentorios para realizar
ciertos actos: si se deja transcurrir el tiempo sin interponer un
recurso, se produce la caducidad del derecho. La muerte de
los actores del proceso; la renuncia o el fallecimiento de sus
apoderados, el acaecimiento de un terremoto o de una
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inundacion pueden paralizar el tramite del juicio.- Los actos
juridicos procesales, como actos voluntarios licitos pueden
producir efectos juridicos en el proceso, cuando son ejecutados
por los sujetos del procedimiento. Estos actos juridicos, para
ser validos, deben ser realizados conforme la ley. Para que el
acto juridico sea procesal debe forzosamente producir un
efecto procesal: que puedan servir para iniciar, desarrollar o
finiquitar el proceso, segun Chiovenda, que sostiene que el
juicio es una relacion juridica.

Onorato dice: “ que tienda a modificar, desarrollar o finiquitar
el proceso, es decir, que tiene efecto en el proceso y de
caracter procesal”. De acuerdo con estos tratadistas los actos
procesales son actos juridicos en cuanto corresponden ai
derecho procesal, no estan regidos por las disposiciones del
derecho civil sino por otras que corresponden al derecho
publico, al derecho procesal, como en el caso del Derecho
Internacional Publico, para citar un ejemplo.
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SECCION PRIMERA

DETERMINACION DEL DERECHO PROCESAL
EN EL DIFERENDO
EL SALVADOR-HONDURAS

Cuando El Salvador y Honduras determinaron -en el Derecho
Aplicable-- las normas de procedimiento para dirimir su
contienda territorial, insular y de los espacios maritimos,
establecieron los actos juridicos de derecho substancial que,
como actos de procedimiento de derecho publico, deberia de
aplicar la Sala de la Corte Internacional de Justicia tendentes
a iniciar, modificar, desarrollar o finiquitar el proceso.
Los Estados litigantes entendieron que, dentro de ese derecho
sustancial de derecho publico, podian ejercitar los actos
procesales de postulacion (presentacion de memorias, contra-
memorias, pruebas, etc); en ese marco otorgaron facultades
a los jueces integrantes de la Sala para proceder con los actos
procesales de decision y afirmaciéon de su competencia; le
otorgaron facultades para calificar la capacidad de las partes;
le concedieron plenas facultades para sentenciar conforme a
la justicia y el derecho, vy le concedieron potestades a la Sala
para proceder de conforrmidad con los actos procesales de
instruccion que pudieron ser ejecutados por las partes, por
el juez o por la secretaria ( correr traslados, notificaciones,
etc.).

El quebrantamiento de esas formas esenciales de procedimiento
del derecho publico trae aparejada nulidad, es decir que la ley
priva a un acto juridico de sus efectos normales.

Conforme este criterio, Onorato ha sostenido:
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““ Unas veces ( la jurisprudencia ) ha declarado que po
nuestra legislacién no hay nulidades implicitas, que cuando
la ley ha contemplado actos importantes de procedimiento
y ha querido asegurar su observancia ha establecido
expresamente la sancion de nulidad, y desde que no ha
hecho lo mismo con los demas actos es porque no lo ha
considerado necesario. Otras veces, en cambio, HAN
RECONOCIDO LOS TRIBUNALES QUE EL NO
CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES IMPORTANTES
ENTRANA LA NULIDAD, PORQUE DE OTRA MANERA
SERIAN INUTILES CIERTOS MANDATOS LEGALES , QUE
SINO HAN SIDO EXPRESAMENTE FULMINADOS CON LA
NULIDAD, NO POR ELLO DEBEN DE QUEDAR SIN

SANCION””, 7).

Las reglas de derecho procesal universales admiten el
principio en cuanto a que las nulidades absolutas, que tienen
su origen en el quebrantamiento de las formas substanciales
del procedimiento- aun cuando no existan en el derecho
positivo- pueden ser alegadas por las partes en cualquier
estado de la causa y pueden declararlas los jueces, aun de
oficio, por el grado de perjuicio o dafio causado a las partes,
0 una de ellas, al pronunciar una sentencia injusta o inexistente,
en cuanto que el fallo ha atacado el fondo de los actos juridicos
sustanciales de procedimientos establecidos -en el presente
caso - por las Altas Partes Litigantes.--

Es en este instante en donde convergen- aun cuando son
diferentes- la NULIDAD vy la INEXISTENCIA DEL FALLO.--
Para que exista juicio se necesita que haya partes interesadas
que litigan y un érgano jurisdiccional que atienda el litigio.

7): ONORATO, Ibldem: pag. 407-
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Si una persona quiere entablar juicio contra quien no es su
deudor o si se sigue un proceso ante quien no esta investido
de la autoridad judicial, el juicio es inexistente. LAS PARTES
NO PUEDEN CONSIDERARSE OBLIGADAS A CUMPLIR LA
SENTENCIA, EL JUICIO ES INEXISTENTE.

SECCION SEGUNDA

LA SALA QUEBRO LAS FORMAS PROCESALES
SUSTANCIALES ESTABLECIDAS POR LOS
LITIGANTES

La Sala, al desechar la prueba presentada por las Altas Partes
Litigantes, en este caso, quebré las “ formas sustanciales " a
las que debié dar total cumplimiento para sentenciar, porque
el Art. 5°. del COMPROMISO y el Art. 26 del Tratado General
de Paz de 1980 sefnalaron los “actos procesales de postulacioz”
que deberian realizar las partes para que la Sala, como juez,
“decidiera " en sentencia definitiva.- Esos actos procesales
no podrian ser calificados al arbitrio de los jueces como para
repelerlos finalmente.

Es verdad que el Recurso de Nulidad no esta incluido en el
régimen de recursos procesales establecidos por el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia y su Reglamento, pero
no puede negarse -como lo he manifestado anteriormente-
que se pueden invocar para proveer revocatorias o nulidades
cuando éstas son absolutas, puesto que no seria propio que
la regla de procedimiento “ne procedat judex ex officio” no
sufra una profunda ruptura en su concepcién cuando, con
sobrada razoén, existe un quebranto al principio de justicia y
un grave perjuicio a una o a las dos partes que litigan.
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“ NO SERIA PROPIO DE LA FUNCION DEL JUEZ QUE
PUDIERA CONTEMPLAR IMPASIBLE LA PROSECUCION
DE UN PROCESO VICIADO DE NULIDAD ABSOLUTA",
como en el caso sub-judice.

(Onorato: Ibid. Pag. 414 mayusculas mias).

El caso que ocupa este estudio no se puede enmarcar dentro
de las "“formas accidentales o secundarias” de un proceso,
entendiéndose por éstas la serie de garantias accesorias que
tienen por objeto impedir errores o perjuicios a las partes, pero
que no hacen esencia del acto. Al contrario: “son formas
sustanciales” de procedimiento a los requisitos indispensables
para que exista la “litis valida” o para que un acto pueda

llenar su funcion™.
(Onorato: Ibid, pag. 409).-

La diferencia la establecen las reglas de derecho procesal
civil: en las primeras (nulidades que consisten en vicios que
anulan la causa ) se declara nula la sentencia y se manda
reponer el proceso desde el primer acto valido; en las segundas,
cuando la nulidad tuviera su origen en haberse fallado contra
la ley expresa y terminante, la sentencia es absolutamente
nula o inexistente.-

En el “Diferendo Fronterizo Terrestre, Insular y Maritimo™ El
Salvador y Honduras determinaron las reglas de derecho
procesal que tenia la Sala que aplicar para dictar sentencia:
el Apartado Primero del Art. 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia; las Normas de Derecho Internacional
Aplicables entre las Partes, incluyendo, en lo pertinente, las
disposiciones del art. 26 del Tratado General de Paz.
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Si para este caso se aplica el Principio Universal en cuanto a
que los procedimientos no dependen del arbitrio de los jueces,
los cuales no pueden dispensarlos, restringirlos, ni ampliarlos,
sino que solamente en los casos determinados por la ley, se
Concluye en gue la sentencia dictada por la Sala es nula o
inexistente, porque cuando en unos pasajes del proceso
rechazod las normas de procedimiento, el derecho aplicable,
en_tanio que en otros los restringié y en otros cuanto mas los
amplié para fallar a su antojo, la Sala quebranté las formas
sustanciales de procedimiento establecidas por las Altas Partes
Litigantes y caus6 grave perjuicio a El Salvador, con
contradictorios razonamientos en muchas partes de la sentencia,
y a Honduras con criterios inconsistentes en algunas otras del
fallo. En resumidas cuentas: la Sala establecié una sola
regla de procedimiento: dictar la sentencia a su prudente
arbitrio. Esta regla de procedimiento que creé la Sala le sirvio
para “ considerar en los Sectores Terrestres la predominancia
de particularidades topograficas y en particular de cursos de
agua.....””  Para definir una frontera identificable y cémoda”
aduciendo que “en esas condiciones la Sala esta en el derecho
de presumir que la frontera que ha sido objeto de un acuerdo
fue determinada madiante la aplicacién de principios y métodos
analogos a aquellos que las Partes presionan a la Sala para
aplicarlos en los Sectores que no han sido objeto de un acuerdo
", invocacion totalmente alejada de la verdad, puesto que
ninguna de las partes ejercio presién alguna para que la Sala
aplicara la conducta que sirvio para delimitar el trazo fronterizo
en el Tratado General de Paz de 1980, ajeno totalmente a la
voluntad de los litigantes, en el caso judicial presente, en el
cual el procedimiento aplicado por la Sala nacié del arbitrio
de los jueces integrantes de la misma Sala.

254



Abel Salazar Rodezno

Sobre la materia tratada inmediatamente, antes se
han pronunciado diversos autores:

1)- el Art. 1234 del Codigo de Napoledn establecia que las
obligaciones, se extinguian por la nulidad o por la rescision;

2)- Ripert-Boulangue :
“ la obligacién nula no se extingue;
debe ser considerada como no
habiendo existido jamds ”;

3)- José Chiovenda :
“ la inobservancia ( de las formas
esenciales) puede llevar a la nulidad
del acto o de una correccién o formas
secundarias ) o puede quedar sin
consecuencia”
(Ensayo de Derecho Procesal
Civil-Trad. de Sentis Melendo :
Ensayos de Derecho Procesal
Civil: T. Il - pag. 123. Parf. 43 -
Bs. As, Argentina-1949)

4)- Hugo Alsina :
“ Nulidad la sancién por la cual la ley
priva a un acto juridico de sus efectos
normales cuando en su ejecucién no
se han guardado las formas prescritas
para ello”.
Tratado Teérico-Practico de
Derecho Procesal Civil y
Comercial, 2a. Edicion Bs.As. De.
EDIAR- 1963)
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5)- Ugo Rocco:

“Los actos procesales, aun siendo
existentes, pueden estar viciados, es
decir, pueden tener segun hemos visto,
los elementos esenciales, pero
afectados estos elementos por algin
defecto o vicio... Los actos procesale
afectados de vicio pueden ser nulos o
anulables” .

(Tratado de Derecho Procesal
Civil. Temis, Bs.As. 1968).

6)- Eduardo Couture:

“ y por otro, de nulidad de las
sentencias pronunciadas con violacién
de las formas y solemnidad que
prescriban las leyes prara la ritualidad
de los Juicios. La nulidad por infraccién
a la ley se advierte que no es otra que
el agravio...”

(Fundamantos del Derecho
Procesal Civil.(pag. 3871)3a
Edicion-(postuma) Roque de
Palmas Editor Buenos Aires-
1958).

En la realidad la nulidad no extingue el acto, sino que debe
de considerarse como si nunca ha existido.
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SECCION TERCERA

PERTINENCIA Y ADMISIBILIDAD DE
LA PRUEBA

Hemos dicho que el Art. 5° det Compromiso determiné con
claridad absoluta el “ Derecho Aplicable ", y sefiala que cuando
se acudiera al Tratado General de Paz de 1980 se aplicaran,
“en lo pertinente ", las normas de esta Convencion Internacional
vigentes entre El Salvador y Honduras.

El Tratado General de Paz de 1980 contenia disposiciones
relativas a la Paz entre ambos Estados; al Libre Transito, a
las cuestiones relativas a la Frontera Definida, a la Comision
Mixta de Limites, al Mercado Comun Centroamericano, a
las Reclamaciones y Diferencias para la reparacién de
dafos y perjuicios causados por la Guerra de 1969 y a los
Derechos Humanos y Familia.

Las disposiciones contenidas en los Acapites referidos del
TGP en los temas anteriores NO ERAN PERTINENTES como
para que la Sala los admitiera como pruebas relacionadas
con el Diferendo Terrestre, Insular y Maritimo promovido por
las Altas Partes Litigantes. Todo lo que se hubiera podido
presentar en la calidad de prueba sobre esas materias correria
el riesgo de calificarse como ““PRUEBAS IMPERTINENTES””
puesto que no hubieran versado sobre las proposiciones y
hechos para que las Partes probaran sus pretensiones en la
delimitacién de la frontera terrestre, sobre la soberania de
las islas o de su jurisdiccidn en los espacios maritimos, para
que las partes alcanzaran sus objetivos en el litigio.
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Como afirma el Maestro Eduardo Couture:

““En este sentido corresponde distinguir
la pertinencia de la admisibilidad de la prueba.
La prueba pertinente es aquella que versa sobre las
proposiciones y hechos que son verdaderamente objeto
de prueba. Pruebas impertinentes, por el contrario, son
aquellas que no versan sobre las proposiciones y hechos
que son objeto de demostracién. Una prueba sobre un
hecho no articulado en la demanda o en la réplica por el
actor, o en la contestacién o en la duplica por el
demandado,es prueba impertinente . También lo es la que
versa sobre hechos que han sido aceptados por el
adversario”” (s).

Cuando el COMPROMISO determiné exactamente los medios
IDONEOS PROBATORIOS a los que habria de acudir la Sala
para dictar sentencia, las Partes se estaban refiriendo a las
PRUEBAS PERTINENTES contenidas en el Art. 38-i del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y del Art. 26 del
Tratado General de Paz de 1980.

De otro modo ninguna de las Partes Litigantes podia probar
sus pretensiones porque la responsabilidad de la carga de la
prueba se la impusieron ambos litigantes que debian aportarla
en los mismos tiempos y lugares sefalados, ante el mismo
Tribunal.

Todo ello con el propdsito de acreditar simultaneamente la
verdad que cada cual consideraba como propia, de los hechos
enunciados por las Partes.

(8) COUTURE Eduardo: Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Tercera Edicion (pdstuma)-pég.238:
Roque Depalma Editor: Buenos Aires, Argentina-1958.-
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He analizado con harta frecuencia el Art. 5° del COMPROMISO
Derecho Aplicable, porque siempre que se profundiza en su
analisis se refleja la intencién de las Partes al redactarlo,
confirmada por la forma con la cual apareci6 publicado en el
Diario Oficial de El Salvador y en la Gaceta de Honduras.

El texto del COMPROMISO es el mismo. No tiene variante
alguna en su redaccion castellana: la Corte Internacional de
Justicia conocié integramente ese texto en castellano, segun
consta en el documento que publicé con el N°.75
General List- 1986 (Original English)-- 1986: Rdle general N°.
75 (Traduction de |'anglais); le fue notificado en forma conjunta
por los Ministros de Relaciones Exteriores de El Salvador y
Honduras el 11 de diciembre de 1986, en La Haya, Paises

Bajos.

Al traducir al inglés y al francés las secciones finales del Art.
50. del Compromiso, se alteré sustancialmente la intencion de

las Partes. En efecto:
El texto inglés del Art. 50. del Compromiso dijo :

““ ..Including, where pertinent, the

provisions of the... ””
““ or any other kind,brougth before...

El texto francés se redacté en la forma siguiente:
““y compris s’il y a lieu des dispositions
du... ””.-

““ .. Et de tout autre élément présentés

parles...””

La Sala, al rechazar y despreciar y hacer a un lado las pruebas
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alas que se refirié el TGP en el Art. 26, consagradas plenamente
por el Art. 50. del Compromiso, DESECHO toda la prueba
vertida y -en esa forma-abrié el camino para sentenciar a
su_antojo. Con esa misma voluntad ANIQUILO la pruéba
fortisima presentada por El Salvador, lo que propicio el
pronunciamiento de una sentencia contraria al derecho
internacional, sin observar las formas procesales estipuladas
en el Compromiso, que ratifico el Reglamento de la Corte y el
TGP-1980, con el severo y grave dafio que la dicha sentencia
ha causado a la nacién salvadorefa.

Los términos ““ en lo pertinente™”, del Art. 50. del Compromiso-
- JAMAS DEBIERON HABER SIDO SUSTITUIDOS, al
traducirse, sobre todo al francés, por los términos
““ a lieu des ”” que significan EN LUGAR DE,
EN VEZ DE

(VéaselLarousse-Diccionario
Moderno: Francais - Espagnol: pag.
431 Ediciones Larousse: México

D.F. 1967) .-

En castellano “* pertinente”” es ““ perteneciente a una
cosa “2 ... 3. conducente o concerniente al pleito”” .-

(Véase: Diccionario de la Lengua
Espaiola: XIX Edicién: Madrid 1970
Pags. 1013 y 1014- Real Academia
Espafiola).

En consecuencia el Derecho Aplicable para sentenciar estaba

claro; sefialado sin duda alguna como para no justificar una
interpretacion antojadiza. A ese Derecho claro, totalmente
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inteligible, debio cefiirse estrictamente la Sala Especial de la
Corte para dictar el fallo.

No se podia alegar oscuridad en el mandato para buscar su
evasion, ni llegar a concluir erréneamente que se podrian
simplemente aplicar,

““ si hay lugar las disposiciones del Tratado General de
Paz””, de no existir otras pruebas.

El Compromiso dijo que la Sala, al sentenciar también aplicaria,
incluyendo, “EN LO PERTINENTE las disposiciones
consignadas en el Tratado General de Paz".

¢Qué es Pertinente ? ; Por qué el Compromiso amarro la
pertinencia a las disposiciones del articulo 26 del Tratado
General de Paz ?

PERTINENTE. Lo que hace al caso o viene a propdsito...
Cuando es pertinente, s6lo con respecto a (lo que ) viene a
propdsito por ser util a la parte que lo presenta.

(Diccionario : Don Joaquin Escriche, 1408)

PERTINENTE. Perteneciente o correspondiente a una
cosa. Adecuado, oportuno. Conducente al pliego. Prueba

admisible. Prueba eficaz.
(Diccionario de Derecho Usual:

Guillermo Cabanellas, Tomo lll, pag.
293- Sexta Edicion: Omega, Buenos
Aires 1968.)
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PERTINENTE. (ETIM.- Del lat. Pertineus, Pertinenttis Pa.
del verbo pertinere, pertenecer)- adj. Perteneciente a
una cosa- Dicese de lo que viene a propésito- For.
Conducente o concerniente al pleito.

(Enciclopedia  Universal llustrada
Europeo Americana T. XLIIl, Pag.
1210: Hijos de J. Espasa, Editores-
Barcelona,1924).579-calle de las
Cortes-579

Si por “Pertinente” se debe entender la acepcién del Idioma
Castellano en los diccionarios citados, la Sala no podria
proceder de otra manera en cuanto a que debio ajustarse
al mandato expreso pertinente de las Partes mediante la
aplicacion del criterio unificado de los contendientes por la
lengua espafola.

Esa conducta, también serviria para cefiirse y ejecutar conforme
a derecho, mediante un método legal, lo ordenado por las
Partes en dos instrumentos internacionales validos para los
contendientes, que utilizaban el mismo idioma.

Entiendo que con lo “pertinente” el Compromiso se refirio
a cada uno de los casos que -en el objeto de litigio- se
sometio al conocimiento de la Sala.

Asi, las pruebas “ pertinentes ” esenciales en el caso de
los territorios, eran las Cédulas Reales, los Titulos Ejidales,
los documentos expedidos por otras autoridades civiles
o eclesiasticas espafiolas que sefalaran jurisdicciones
o aquellas en que las segundas “ se compadecieran ”
con las primeras y cualesquiera otras aportadas por los
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litigantes segun la disposicién final del articulo 50. del
Compromiso en relacion con el articulo 26 del Tratado
General de Paz .

Todo conforme con la Ley Vil del Libro Il, Titulo Il, del
Consejo y Junta de Guerra, Tomo |, pag. 135, Recopilacién
de las Leyes de los Reynos de las Indias, Ediciones
Editoriales Hispanica,1973

Lo “ pertinente ” en el caso del Golfo de Fonseca y sus
islas debieron ser las Cédulas de la Corona similares a la
Cédula Real emitida por el Emperador Don Carlos, en
Madrid, el 3 de octubre de 1518, en la que sin duda alguna
expres6 su mandato:

“ Es nuestra voluntad, que las islas de los
Guanaxes que distan de la Costa de Honduras
a diez y doce leguas, se incluyan en los
términos de la Gobernacién de Honduras”
(Ley XV- Libro V- Titulo I: Recopilacion de las
Leyes de Indias, Tomo Il, Pag. 143 v: Ediciones
Cultura Hispanica, MADRID, Espafa, 1973).

En cambio el Golfo de Fonseca jamas fue separado en esa
forma del territorio de la Gobernacién de San Miguel, provincia
de El Salvador (Guatemala). Por el contrario, en la Real Cédula
proveida en Caragoca el 8 de septiembre de 1563 y en la Real
Cédula dictada en El Escorial el 17 de mayo de 1564 fue
mandato del Rey que

“Conviene que sepa el distrito y los limites que
ha de tener la dicha Gobernacién de Guatemala
tenga por limites y distrito desde la Bahia de
Fonseca inclusive con los pueblos de San Gil
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de buena vista y la villa de Gracias a Dios.....

y desde la bahia de Fonseca inclusive hasta

la provincia de Honduras exclusive por la linea

rata”
(Limite entre Guatemala y Honduras:
N°13.-Tomo Il: Publicaciones de la
Comision de Limites, pag. 14,
Guatemala, Centroamérica;
marzo de 1929).

Las dos Cédulas fueron dictadas por el Rey. cuando la
“Audiencia de Guatemala se trasladd” a Panama y al afio
siguiente cuando se dispuso trasladar a su sitio de origen la
Audiencia de Guatemala.

LA falta o ausencia de prueba similar, idéntica o igual a las
antes mencionadas, los contendientes podian probar a la Sala
sus derechos igualmente con otros medios “pertinentes”
probatorios y argumentos y razones de tipo juridico, histdrico
o humano de cualquier otra indole, como hizo El Salvador,
admitidos por el Derecho internacional.

SECCION CUARTA

RECURSO EXTRAORDINARIO DE NULIDAD
NOTORIA

Para mi esta claro, de conformidad con lo antes expuesto, gue
la Sentencia de la Sala de la ClJ es Injusta,arbritaria, nula,
inejecutable o incongruente. Los vicios en que incurrié al
dictar el fallo son evidentes. Son tangibles .
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El Estatuto de la ClJ en el Art. 60 establece que ““el fallo sera
definitivo e inapelable”; que -caso de desacuerdo sobre su
sentido y alcances-, se puede admitir el “ recurso de
interpretacién” y que se puede admitir el “ recurso de revisién
“ cuando el solicitante lo pida con fundamento en un hecho
nuevo que, por su naturaleza, pueda ser decisivo para modificar
la sentencia.

Pronunciada la sentencia con los vicios de fondo y formales
o de procedimientos resefiados, reconocida la anti-Juridicidad
de la sentencia y su inexcusable injusticia se ha desatado la
preocupacion sobre que si El Salvador incumple lo prescrito
en el Art. 6o del Compromiso, “Ejecucion de la Sentencia”,
nuestro pais seria mal visto por la Comunidad Internacional
ante el mundo civilizado, y que se desacreditaria por no ajustar
su conducta a los compromisos internacionales.

En la Sentencia dictada por la Sala de la ClJ la nulidad
se encuentra en la sentencia misma y, como afirma
Couture, ““PUEDE OCURRIR QUE UNA SENTENCIA NULA
NO ADMITA RECURSOS DE APELACION””

Y sobre el tema argumenta:

“““ Tal es el caso de la sentencia de segunda
instancia confirmatoria de la primera. Aunque su
nulidad sea evidente, la reparacién por el recurso
ordinario de nulidad no procede en razén de
no existir nulidad donde no existe apelacion.
EL ERROR SE REPARA, ENTONCES, MEDIANTE
EL RECURSO EXTRAORDI--NARIO DE NULIDAD
NOTORIA

En nuestro derecho, como un arrastre historico
de nulidad notoria lo es también, en cierto modo,
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de INJUSTICIA NOTORIA. Este recurso se da en
razon de “ALGUN FUNDAMENTO ESENCIAL Y
DETERMINANTE DE LA SENTENCIA” ““o de
una ley (sin distinguirse sustancial o procesal)
infringida””. (9 (Enfasis agregado y mayusculas
mias).

Couture va mas alla en la apreciacién de las nulidades de las
sentencias que conllevaban invivita la inexistencia del acto
juridico. Cuando se refiere a las nulidades de fondo y de forma
dice :

““ La primera cuestion a abordar es la de que,
frecuentemente, la MATERIA DE NULIDAD
PROCESAL NO ESTA SENALADA EN LOS
CODIGOS DESDE UN PUNTO ESTRICTAMENTE
FORMAL, SINO QUE LA PROPIA LEGISLACION LA
CONSIDERA TAMBIEN EN UN SENTIDO
SUSTANCIAL.

Nuestro Cédigo da a la nulidad un doble contenido :
por un lado habla de la nulidad de las sentencias
pronunciadas CON INFRACCION A LA LEY; y por
otro de NULIDAD DE LAS SENTENCIAS
PRONUNCIADAS CON VIOLACION DE LA FORMA
Y SOLEMNIDAD QUE PRESCRIBEN LAS LEYES
para la ritualidad de los juicios.

Este doble contenido, que esta en la base misma de
nuestro derecho, crea la constante interferencia ya
anotada entre la forma y el contenido de los actos.

9) COUTURE: Ibidem, pag.383
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PERO CUANDO SE TRATA DE ANALIZAR ESTA
CIRCUNSTANCIA Y DE DETERMINAR EN QUE
PUEDE CONSISTIR “LA NULIDAD POR
INFRACCION A LA LEY” SE ADVIERTE QUE NO ES
OTRA COSA QUE EL AGRAVIO.

EL JUEZ DICTA UNA SENTENCIA APLICANDO UNA
LEY DEROGADA, O NO APLICANDO LA LEY QUE
RIGE EL CASO CONCRETO O FALSEANDO EN SU
INTERPRETACION LA LETRA O EL ESPIRITU DE
ELLA, NO DICTA UNA SENTENCIA NULA EN SU
FORMA; SINO ERRONEA EN SU FONDO.

ES UNA SENTENCIA INJUSTA QUE CAUSA
AGRAVIO, Y QUE SE CORRIGE MEDIANTE EL
RECURSO DE APELACION"".

¢10(Mayusculas- subrayados: mios)

Couture, con el propésito de reafirmar esta conclusion, regresa
sus pasos hacia lo que ha expuesto anteriormente en los
Parrafos 212 (parte final) y 213 (parte inicial ) de la obra que
he citado. Dice:

““ ENTONCES COMIENZA A ADVERTIRSE CON
SUFICIENTE NITIDEZ QUE EL ERROR
INJUDICANDO, CUYA CONSECUENCIA NATURAL,
COMO SE HA DICHO, ES LA SENTENCIA INJUSTA,
constituye lo que en nuestro derecho se Ilama, con
una palabra de absoluto casticismo, AGRAVIO. Y QUE

(10) COUTURE: Ibidem, pag.387
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LA SENTENCIA QUE ES FRUTO DE ERROR IN
PROCEDENDO, CONSTITUYE LO QUE SE
CONOCE EN TODOS LOS ORDENES DEL
DERECHO CON EL NOMBRE DE NULIDAD™

(Parrafo 212final)(11).-

““EL AGRAVIO ES LA INJUSTICIA, LA OFENSA, EL
PERJUICIO MATERIAL O MORAL. El litigante a
quien la sentencia perjudica afirma que ésta le infiere
agravio y acude al juez de mayor categoria a expresar
agravios.

El recurso dado para reparar los agravios es, pues,
la apelacion. Entre el agravio y el recurso media la
diferencia que existe entre el mal y el remedio.La
nulidad, por su parte, es la desviacién en lo medios
de proceder. Esos medios de proceder no son nunca,
como su nombre lo indica, fines en si mismos, ya que
el procedimiento por el procedimiento no se concibe.

(Parrafo 213, parte inicial)(12).—

Como se ha visto, la Sala de la ClJ que dict6 la sentencia a
la cual se refiere este estudio no fallé conforme al derecho
aplicable y tampoco acudio6 al régimen de procedimiento
procesal que le sefialaron las partes.

La Sentencia es VICIADA EN SU FONDO Y EN SU
PROCEDIMIENTO. LA NULIDAD, LA INEJECUTABILIDAD,
LA INEXISTENCIA O LA INCONGRUENCIA SE HALLAN EN
LA SENTENCIA MISMA.

(11) COUTURE: Ibidem, pag. 346-parrf. 212 final.
(12) COTURE:Ibidem,péags.246 y 247, parrafo 213 inicial
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El Salvador no puede aceptar- contra todo el riesgo que
pueda correr en la Comunidad Internacional- esa sentencia
injusta, incongruente, inejecutable o nula que le ha causado
agravio y que ha distorsionado las normas mismas del
Derecho Publico, del Derecho Internacional y de las formas
o procedimientos internacionales aplicables a juicios
promovidos en la ClJ.

Si El Salvador puede y debe atacar la mencionada sentencia
con la robustez juridica de sus argumentos, y no ataca,
APRUEBA : CONSENSUS NON MINUS EX FACTO QUAM
EX VERBIS COLLEGITUR. En derecho procesal este
precepto es menos que absoluto.

El Salvador, utilizando los mecanismos pacificos que le
franquea el Derecho Universal y el Derecho Piblico no
puede admitir que nacionales salvadorefios sean sometidos
a otra soberania; que se cercenen sus espacios terrestres
y que se ponga en juego la seguridad nacional con el
arrebato de los derechos legitimos que posee en el Golfo
de Fonseca en sus islas y en sus aguas marinas exteriores
del Océano Pacifico.-

SECCION QUINTA

INEXISTENCIA DE ACTOS PROCESALES EN RAMAS
DEL DERECHO PUBLICO

La INEXISTENCIA DE LOS ACTOS PROCESALES
(Consecuencia: la sentencia en este caso), se aplica como
acto juridico en estas ramas del Derecho Publico.
Como en el Derecho Pablico, Enrique Sayagués Laso, al
hacer un estudio de Derecho Comparado sobre los Actos
Irregulares, afirma que:
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““ la doctrina y la jurisprudencia francesa han
elaborado reglas especificas sobre las
irregularidades del acto administrativo””.

““ Distinguense los actos inexistentes, los nulos
absolutamente y los afectados de nulidad relativa”.

“ AUBY: L inexistence des actes administratifs, Paris,
1951, hace un estudio exhaustivo del acto inexistente
y sefiala que la doctrina en general admite esa categoria
(p.11), fue LAFERRIERE uno de sus primeros
expositores en el *“ Traité de la jurisdiction
administrative et des recours contientiex, 2a. De.
Paris, 1896- Tomo Il pdg. 497/498...”"" ;

““ En favor del acto inexistente se pronuncia
categodricamente ALCINDOR: “* Des différents
espéces de nullités des actos administratifs, Paris,
1912, pdg. 17 s ; JEZ: Les principes  genéraux
du droit administratif, Tomo [ -pdg. 36,68-108, 3a.
Edicién, Paris, 1951; BLAOVET, en Dalloz 1938, T.1I.
pdg. 16”” (13).-

Por su parte la doctrina italiana muestra divergencias en la
sistematizacion de las irregularidades de los actos
administrativos. Unos autores sostienen la triple distincién de
inexistencia, nulidad y anulabilidad y finalmente, para gran
cantidad de autores, las categorias son unicamente la
inexistencia y la nulidad.

Entre ellos :

(13): SAYAGUES LASO, ENRIQUE: Tratado de Derecho Administrativo-T.I. Pgs. 498-499: Editorial
Marlin Bianchi Altura, Montevideo,Uruguay, 1953
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D’ALESSIO en ““ Instituzioni diritto administrativo
Turin, Italia, 1949, Tomo i, pdg. 331, N° 468 y pag.
247 N° 475-- Cuarta Edicién; y RAGGI en “ Sulatto
administrativo”, en “Revista di diritto publico, 1917,
1.p.193, N° 21.--(14)

Sayagués Laso al abordar las distintas clases
de invalidez y actos procesales inexistentes
manifiesta :

“La doctrinay la jurisprudencia predominante acepta
la posibilidad del acto administrativo inexistente (véase
supra, N° 324 - 326), el cual se configuraria en caso
de ciertos vicios sumamente graves, inexcusables,
como ser: incompetencia absoluta del 6rgano
administrativo, usurpacién de funciones, ilicitud grosera,
etc.(2)

Prescindiendo de la cuestion de terminologia - si puede
hablarse de acto inexistente o si es una falta de
sentido denominarlo acto cuando al mismo tiempo se
le niega existencia como tal- (3) debe  reconocerse
que ciertos vicios son tan graves y afectan de tal modo
la declaracién de voluntad de la administracion, que
la sancion juridica ha de ser lo mas rigurosa posible.
Si tales declaraciones de voluntad administrativa
tienen apariencia de acto, lo es solamente en su forma
exterior y a veces ésta ni siquiera es perfecta (4). Por
lo tanto, mas que acto inexistente lo que hay es
inexistencia de todo acto administrativo (5)"(15).

Y para dar mayor fuerza a su pensamiento y a las razones
en las que sustenta su tesis hace dos citas al parrafo

(14)- Cita de SAYAGUES LASO : Ibidem, pag.500
(15)- SAYAGUES LASO, Ibidem: pag. 505
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reproducido anteriormente que textualmente dicen:

(3) A veces quienes impugnan la categoria del acto
inexistente, la admiten en realidad bajo otro
nombre: via de hecho, acto nulo absolutamente o
viciado de nulidad insanable, etc. Pero bajo
cualquiera de dichos nombres los resultados son
los mismos: actos sin ningtn valor, que pueden ser
desobedecidos, que no es preciso impugnar dentro
de los plazos legales y cuya inexistencia o nulidad
simplemente se constata.

(4) El distingo suele tener consecuencias,
especialmente procesales, como ocurre en

Francia, donde la inexistencia puede ser
declarada por el Poder Judicial (supra, p. 499,
nota 3).

(5) En algdn caso la jurisprudencia ha hecho

alusién y aun es admitido el concepto de acto
inexistente: Sup. Corte, 19 mayo 1950, La Just.
Urug., .22, p.197, N°3284.
Lo mismo respecto de actos reglamentarios
ilicitos en los cuales, por esa razén no pueden
fundarse actos individuales posteriores : Juzg.
Hac. 2a. Turno, 12 set. 1940, La Just.
Urug., t.Il, p.224, N° 482, (15-B)

El Derecho Internacional es Derecho Publico porque las normas
que lo integran son comunes a dos o mas Estados, o en que
concurren en conflicto o complementariamente, normas de
dos o mas ordenamientos nacionales, sean de Derecho Publico
o Privado.

(15-B)- SAYAGUES LASO, Ibidem: pag. 505
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En el Derecho Publico, afirma Sayagués Laso,

“*“ El andlisis de la invalidez de los actos irregulares a fin
de llegar a una sistematizacion, debe hacerse examinando
separadamente sus efectos frente a la administracién y
frente a los administrados.

La situacion de la administracién ante sus propios actos
irregulares es muy especial. En principio y salvo que se
trate de irregularidades que no producen invalidez, luego
de constatado el vicio, la administracién puede extinguir
el acto mediante revocacion. Esto se justifica por cuanto
se trata simplemente de ajustar a derecho la actividad

administrativa.

Nétese la diferencia entre el derecho privado y el publico:
el particular debe siempre solicitar a la justicia Ia
declaraciéon de nulidad de los actos o contratos celebrados;
en cambio la administracion constata la invalidez y revoca
el acto, sin perjuicio claro esta- del contralor Juridisccional

posterior.”” (1)

(16)- SAYAGUES LASO, Ibidem: pag. 507
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SECCION SEXTA

TEXTO DE LA SENTENCIA SUJETO A
FORMAS PROCESALES Y AUSENCIA
TOTAL DEL JUEZ

La Seccion “ F " del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia
se refiere a “ Fallos, Interpretacién y Revision™ ; la Sub-seccién
Fallos, Art. 95 sefala las formalidades de redaccion del texto de la
sentencia o fallo el cual contendrd, entre la relacion de las circunstancias
de hecho y entre otros elementos, “los fundamentos de derecho”
en que se sustenta y que es ““el mas solemne de los mandatos de un
juez, puesto que por ella se entiende la decisién que legitimamente
dicta el juez competente, juzgando de acuerdo con su opinién y segun

la ley o norma aplicable™ (17).

nn

““Alfredo Rocco niega que la sentencia
sea un acto de la voluntad del juez. Los
argumentos que formula son los siguientes:

Si bien es cierto que la sentencia contiene un
silogismo, también lo es que en ella no hace
falta la voluntad del juez porque “ el
mandamiento se encuentra ya contenido en la
norma juridica, SIN ANADIR NINGUNA
VOLUNTAD PROPIA, sino sélo asumiendo
como premisa mayor la norma juridica, como
menor el caso concreto, y deduciendo de estas

(17)- CABANELLAS, GUILLERMO: Diccionario de Derecho Usual-Sexta Edicién. Pag. 44 T. IV,
Bibliografia Omeba:Edicién Argentina, Buenos Aires,1968.
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dos premisas la norma de conducta que se
hara seguir”.La sentencia no es la voluntad del
juez, porque la voluntad declarada es la
voluntad del Estado y no la del juez”” . (18).

Hechas las anteriores acotaciones, la sentencia
es -al mismo tiempo que un acto juridico procesal-
el documento en que ese acto se consigha o queda
escrito. Como documento es la pieza escrita
“emanada del tribunal, que contiene el texto de la
decisién emitida”.-

(Couture: Ibidem: pag. 277).-

Ese documento, para ser valido, para convertirse en ejecutable,
congruente con la voluntad de las partes que promovieron la
contienda, debe de cumplir varios requisitos formales. La falta
de los requisitos de forma o de fondo le restan toda la fuerza
de mandato juridico para que los contendientes los cumplan
con la buena fe con que los litigantes se sometieron, puesto
que confiaron en la honestidad de los jueces que, al sentenciar,
asumirian la responsabilidad de aplicar la ley en dos sentidos:
cumplir con el derecho aplicable determinado por los
contendientes y acatar el formalismo sacramental que consagra
la redaccién del texto del fallo.-

Pero ese formalismo, “en su puro aspecto externo de actividad
humana, como simple hecho, EN NADA DIFIERE EN LA
SENTENCIA JUSTA DE LA SENTENCIA INJUSTA”. Los
actos del juez, justos o injustos, son recogidos simplemente
por el documento que CONTIENE EL FALLO RESPETABLE

(18)- PALLARES, EDUARDO: Dicclonario de Derecho Procesal Civil, pag. 612: Segunda Edicién :
Editorial Porraa, México 1956.-- Enfasls agregado.
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O LA SENTENCIA VICIADA en la cual SOLO SE EXPRESA
LA VOLUNTAD DEL JUEZ.

Esa es la razén por la cual

““Couture contempla a la sentencia desde tres
puntos de vista :

como hecho juridico, como acto juridico, y
como documento.

Describe, al analizarla como hecho juridico, las
diversas actividades materiales e intelectuales del
juez que culminan con el pronunciamiento de
la sentencia, pero salta a la vista que esa
separacion que realiza del hecho y del acto juridico,
constituye una sutileza sin trascendencia juridica.
EL ACTO ES AL MISMO TIEMPO HECHO
JURIDICO, EN FORMA TAL, QUE NO ES
POSIBLE DIVIDIRLO SIN
DESNATURALIZARLO™ (19).-

Pallarés asegura con firmeza que no basta que el
juez, al sentenciar, aplique la norma juridica sin
afiadir ninguna voluntad propia, como ya se dijo;
es necesario, para que sea valida que
““f)- Toda sentencia tiene (tenga ) a su favor
la presuncion de haberse pronunciado
segun la forma prescrita por el derecho,
con conocimiento de causa y por juez legitimo
con jurisdiccioén para darla ”” (20)

(19)- PALLARES : Ibidem, pag. 611.
(20)-PALLARES,Ibidem, pag.612
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Recalco que las sentencias validas deben de cumplir con
sus requisitos formales, tales como las firmas dei juez y
secretario que la autorizan; han de ser claras y precisas;
sefialar el lugar y la fecha de su pronunciamiento y, han de
ser motivadas ; -- NO DEBEN DE SER CONTRADICTORIAS
CONSIGO MISMO ; Y LO QUE ES MAS IMPORTANTE
CONTENER LA ENUNCIACION DE LAS CUESTIONES DE
HECHO O DE DERECHO SOBRE LAS CUALES DECIDEN
Y LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION.>>
>>(21)

Cabanellas coincide con Pallarés en cuanto a que las
sentencias validas deben de sujetarse a esos formalismos
indicando que las sentencias de tal naturaleza se formularan
expresando -entre otros requisitos- el lugar, fecha y juez o
tribunal que las pronuncia; los nombres de los contendientes,
congruentes con las demandas y demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito; la consignacion clara de las
pretensiones de las partes; |la debida apreciacion de los puntos
de derecho fijados por los litigantes, DANDO LAS RAZONES
Y FUNDAMENTOS LEGALES QUE SE ESTIMAN
PROCEDENTES PARA EL FALLO QUE HAYA
QUE DICTARSE Y CITANDO LAS LEYES Y DOCTRINAS
QUE SE ESTIMEN APLICABLES AL CASO..(22)

Couture, al referirse a la forma del acto, afirma que “ la
sentencia como acto juridico.... es en si misma un juicio; una
operacion de caracter critico. El juez elige entre las tesis del
actor y el demandado...... la solucién que le parece ajustada
al derecho y a la justicia” .

(21)-PALLARES, Ibaddem, pag.613
(22)- Véase CABANELLAS, Ibidem,Tomo IV, pag. 45
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“ Reconstruidos los hechos el magistrado se ve en la
necesidad de realizar un diagnostico concreto: ya no
se trata de la mera descripcion de los sucesos sino
de su calificacion juridica. Mediante un esfuerzo de
abstraccién intelectual, el juez trata de configurar lo
que en el lenguaje de los penalistas se llama el tiempo
(Tatbestand).(23)

La ley le impone al juez la motivacidn del fallo para fiscalizar
su actividad intelectual frente al caso CON EL PROPOSITO
DE COMPROBAR QUE SU DECISION ES UN ACTO
REFLEXIVO QUE NACE Y EMANA DEL ESTUDIO DE LAS
CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL PROCESO, Y NO
UN ACTO DISCRECIONAL DE SU VOLUNTAD
AUTORITARIA.

De alli pasa a elaborar el documento, a redactar el texto, a
darle forma a la sentencia con sujecion total a la legislacion
procesal que le ordena y manda cumplir con los requisitos que
sefiala minuciosamente. Cualquier falla en el cumplimiento de
ese formalismo, invalida el fallo, sobre todo si no se sefalan
de manera concreta y especifica los FUNDAMENTOS DE
DERECHO.-

Rocco, siguiendo la ensefianza de Chiovenda, cree que cuando
el érgano dotado de jurisdiccion emite una sentencia
“tan quan no Esse”, esto es una no sentencia, porque
no cumple con los requisitos de forma y de fondo; de ambos
o de cualquiera de ellos, es una sentencia inexistente, al igual
que un acto de un particular no investido de la jurisdiccion.
Y al referirse a los vicios de los actos procesales, con
sustentacion en los mismos criterios juridicos de Zanzucchi

(23)- COUTURE: Ibid, pags. 279 y 283.-
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en su “Nuevo Derecho Procesal” al referirse a los vicios de
los actos procesales sostiene:

““d)- Con Ia forma de los actos procesales,
ya de los 6rganos jurisdiccionales o ya de las
partes. hemos indicado que los actos
procesales, ya de los érganos juridiccionales,
ya de las partes, deben someterse a ciertos
REQUISITOS DE FORMA, y como este conjunto
de formalidades se halla establecido por las
normas procesales en garantia de la mejor
administracién de justicia y de la seguridad
acerca de los modos de conseguirla, no menos
que para actuar el principio de igualdad de las
partes en el proceso, y del contradictorio.

LA FALTA DE OBSERVANCIA DE LAS FORMAS
CONSTITUYE, PUES, UN VICIO DE LOS ACTOS
PROCESALES DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES Y DE LAS PARTES,
PUDIENDO DECIRSE QUE REPRESENTA EL
VICIO MAS FRECUENTE, COMO QUE
CONSTITUYE EL MAS FRECUENTE CASO DE
INVALIDEZ DE LOS ACTOS PROCESALES”” .-
-(24).-(Enfasis agregado- subrayados mios).

(24)- ROCCO, UGO : Teorla General del Proceso Civil: traduccién de Felipe de J. Tena: pag. 511, Editorial
Porria, México, 1959.-
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SECCION SEPTIMA

LA SALA AL INCUMPLIR EL
REGLAMENTO DESTROZO LOS FUNDAMENTOS
DE DERECHO
PARA SENTENCIAR

Senalados -como se ha hecho en los estudios anteriores- los vicios
de fondo que cometio la Sala de la Corte Internacional de
Justicia al dictar la Sentencia en la ““CONTROVERSIA FRONTERIZA
TERRESTRE, INSULAR Y MARITIMA EXISTENTE ENTRE EL
SALVADOR Y HONDURAS”” {a Sala tampoco se ajusto, no cumplio,
con los formalismos consagrados expresa y rigurosamente por la
norma juridica en el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.
Para Cabanellas esos formalismos taxativos son disposiciones legales,
ineludibles, como las clausulas contractuales o testamentarias de
acatamiento, imperioso, segun su texto literal.

El fallo omitié expresar y relacionar en su texto con claridad ““ LOS
FUNDAMENTOS DE DERECHO ”” en que la Sala se baso para dictar
sentencia y para justificar que daba estricto cumplimiento al articulo
95-1 del Reglamento de ta ClJ, sin admitir interpretacién fuera de la
letra del precepto, dando a los litigantes las razones y los fundamentos
legales que a su juicio considerd procedentes, citando tratados, leyes,
jurisprudencia y doctrina, segun el derecho aplicable al caso, de
conformidad con el mandato rigido de los contendientes, expresado
en el Compromiso y en el Art. 26 del Tratado General de Paz de
1980.- La Sala no pronuncié la sentencia SEGUN LA FORMA
PRESCRITA EN EL REGLAMENTO, que es el derecho objetivo al
cual debid ajustar su conducta para redactar y dictar la sentencia.
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Se ha visto como Pallarés y Couture sostienen que la sentencia debe
pronunciarse apegada a los requisitos formales sefalados por el
derecho objetivo, indicando los fundamentos juridicos de la decisién;
que la sentencia debe de ajustarse a esos formalismos, con la debida
apreciacion de los puntos sefalados por los litigantes.

Ugo Rocco, siguiendo a Chiovenda, acentua el rigorismo de Couture:
cuando el érgano dotado de la jurisdiccién emite una sentencia “*
tan quan non esse””, esto es una NO SENTENCIA, (porque no
cumple con los requisitos de forma y de fondo) es una SENTENCIA
INEXISTENTE, igual que un acto de un particular no investido de
jurisdiccion.

Ciertamente la Sala entra al conocimiento de los argumentos
presentados por El Salvador y Honduras en las Memorias, en las
Contra-Memorias y en las Réplicas, pero con un solo propésito:

evadir la fuerza del derecho de las pruebas presentadas. Altera
las conclusiones de las partes y las circunstancias de los hechos,
cuando rechaza la prueba pertinente en cada caso.

La Sala, ya lo dijo en el fallo, tiene un solo propésito: rechazar
las pruebas presentadas por las Partes , para no hacer relacion
de los fundamentos de derecho que estaba obligada por mandato
imperativo a incluir en la redaccién de la sentencia, para que esta
decision fuera juridicamente valida.- Por eso produjo un fallo
inexistente al no cumplir con las formas procesales.

De esta manera la Sala actué discrecionalmente, aplicé a la
sentencia su voluntad autoritaria, fallé sin dar cumplimiento al
formalismo determinado exactamente por el Reglamento de la Corte,
alejada por completo de una de las formalidades esenciales de los
actos procesales; el tribunal excluyd en la redaccion del texto los
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fundamentos de derecho en los cuales se sustenta la administracion
de justicia y la seguridad plena de alcanzarla.

Hay un momento en el proceso en que la prueba se refiere al fondo
del proceso y esa prueba estd contenida en documentos; en
instrumentos escritos que a su vez recogen la jurisprudencia del
Derecho internacional, la doctrina de los tratadistas, las sentencias de
otros tribunales, los tratados y las convenciones internacionales y los
celebrados entre los Estados Contendientes, que resumen la costumbre
internacional y los principios generales de derecho reconocidos por
las naciones civilizadas.

Esos documentos escritos ( expedidos por la Corona de Espafia, por
las Autoridades Coloniales, eclesiasticas regionales), esos instrumentos
con que se prueba o justifica alguna cosa o, al menos, que se aduce
con un propdésito determinado, son rechazados como prueba por la
Sala Sentenciadora que no se limita al repudio de la escritura o de lo
escrito, sino que va mas alla: también repudia y rechaza su contenido,
repudia el elemento que atestigua algin hecho o acto; repele la escritura
o el documento que forzosamente instruye a la Sala, en el cual se
hace constar algun hecho o acto que deba suriir efectos juridicos, se
niega a admitir la prueba de inspeccidn vy llega al punto critico de
interpretar a su antojo la jurisprudencia de los tribunales internacionales.-
Al rechazar los documentos, la Sala rechaza su contenido y, por
consiguiente, la prueba. La Sala lee y estudia todo lo escrito presentado
por las partes para concluir de manera sorprendente:

1)- ““ Ninguna de las Partes ha sin embargo
presentado algun documento de caracter legislativo
0 analogo indicando de manera precisa, bajo el
sello de la autoridad de la Corona Espafiola, la
extensién de los territorios y la ubicacidn de los
limites de las provincias afectadas en cada uno
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de los sectores de la frontera terrestre. Las Partes
han mas bien presentado a la Sala numerosos
documentos de diferente naturaleza, de entre los
cuales algunos llamados colectivamente “titulos”
(titulos en espanol) se refieren a atribuciones de
tierras por la Corona Espafiola en las zonas
afectadas.....”

(Parrafo 44 de la Sentencia).

“.. Como ya se ha hecho observar, ninguna de
las dos partes ha estado en medida de apoyarse
sobre los “ titulos” (espafiol) que se refieren a
atribuciones de tierras por la Corona Espafiola en
las zonas afectadas....”

(Parrafo 45 de la Sentencia ).

““ En lo que se trata de las relaciones que
mantienen mutuamente el titulo y la efectividad,
hay lugar sin embargo a tener presente en los
titulos sometidos a la Sala por una y otra parte,
incluso los “titulos de terrenos comunales”, no son
de aquellos que, en el texto citado mas arriba, son
llamados “titulos, que sirven de base a la puesta
en marcha del principio “ uti-possidetis juris”;
como se ha explicado se les puede comparar a
“efectividades coloniales” en la medida en que
son actos de administracion efectiva de parte de
las autoridades coloniales....™

(Parrafo 62 de la Sentencia).
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““ Asi, para tales fronteras, la fecha de la sentencia
se ha transformado en una nueva fecha critica,
en una fecha posterior. De la misma manera, no
puede haber ninguna duda que los segmentos de
la frontera entre El Salvador y Honduras que han
sido definidos por el Tratado General de Paz de
1980 constituyen ahora la frontera y que 1980 es
ahora la fecha critica. Si la situacién resuitante del
“ uti possidetis juris ” puede ser modificada por
una decisién de un juez y por un tratado, se levanta
ahora la pregunta de saber si ella puede ser
modificada por otras causas, por ejemplo por una
aceptacion o un reconocimiento parece no haber,
en principio, para que esos factores no entren en
juego, cuando hay suficientes pruebas para
establecer que las partes han de hecho aceptado
una variante, o por lo menos una interpretacién
de la situacion resultante del “uti possidetis
juris 77,
(Parrafo 67 de la Sentencia).

““  Ademas, ninguna informacién ha sido
proporcionada a la Sala en cuanto a las razones
particulares que han determinado el trazo de los
segmentos de la frontera comun que han sido el
objeto de un acuerdo en el marco del Tratado
General de Paz y que deben de ser prolongadas
por la frontera que hace el objeto de la reivindicacién
de las Partes. En esas condiciones, la Sala esta
en derecho de presumir que la frontera que ha
sido el objeto de un acuerdo fue determinada
aplicando principios y métodos analogos a aquellos
que las Partes presionan a la Sala para aplicarlos
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en los sectores que no han sido objeto de un
acuerdo. A ese propdsito la Sala constata
igualmente la predominancia de particularidades
topogréficas y en particular de cursos de agua, en
la definicion de los sectores que han sido el objeto
de un acuerdo, y ella considera que, para su labor
de delimitacion esta en derecho y debe inclinarse
sobre el examen de la topografia de cada sector
terrestre. También cuando la Sala ha constatado
que los muy numerosos instrumentos citados

aun después de un examen minucioso no dan
ninguna indicacion clara y desprovista de
ambigliedad, ha juzgado legitimo tener en cuenta
en cierta medida la aptitud de cierta caracteristicas-
topograficas para definir una frontera identificable

y comoda.
(Parrafo 46 de ia Sentencia).
(Traducciones libres de la versidn inglesa de la sentencia)

Con esos criterios desconcertantes y con esa conducta
inexplicable la Sala elimina la prueba contenida en los
documentos presentados por las partes, prueba juridica a la
que deberia ceiirse no sélo la sentencia, sino también el
procedimiento estipulado en el Estatuto y el Reglamento de
la Corte Internacional de Justicia, ordenamiento procesal
juridico de la ClJ repudiado y repelido por la Sala. La Sala
RESUELVE CONFORME A SU VOLUNTAD, se aparta del
derecho objetivo que debe de aplicar. La sentencia se convierie
en la voluntad del juez, alejada totalmente de la voluntad
declarada por el Compromiso y el Tratado General de Paz de
1980, y se vuelve la sentencia un acto juridico contradictorio
y totalmente desnaturalizado.
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La Sala no se detiene alli en su insistencia de alterar las
férmulas sacramentales del procedimiento -como se ha
evidenciado en los cinco ejemplos antes resefiados- sino que
continuda con ese desconcertante proceder: Ahora, al examinar
los Titulos Ejidales, también altera y cambia las
CIRCUNSTANCIAS DE LOS HECHOS relatados por las
Partes, para repeler la prueba de derecho y sentencia de
nuevo, CONFORME A LA VOLUNTAD DEL JUEZ.-- Veamos:

A)-  cercend territorios de El Salvador y los entrega
a Honduras.

a)- en el SECTOR LAS PILAS: una franja de
territorio con un area de 1.0808 kms.2

b)- en el SECTOR ARCATAO: dos franjas
de territorio con areas de 024877 Kms.2 y
0.41555 Kms. 2

c)- en el SECTOR ARAMBALA-PERQUIN: dos
franjas de territorio con areas de 0.47534
Kms.2 y 0.41675 Kms.2

B)- En el SECTOR NAHUATERIQUE O SABANETA
entreg6 a Honduras todo el territorio de El Salvador
localizado a partir de la margen del norte del Rio
Negro o Quiaguara y rechazé un fallo o sentencia
del Presidente de la Real Audiencia y Juez Privado
del Real Derecho de Tierras de Guatemala
pronunciada e! 8 de mayo de 1773 que dio
posesion a los pueblos de Arambala y Perquin de
todo ese territorio, con excepcion de 12 y 1/2
caballerias que se les dejaron al pueblo de Jocoara
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(hoy en Honduras 141 Km?).

Honduras no presenté ninguna prueba, ningun
Titulo Ejidal, en qué sostener su pretensién sobre
ese sector. Y para entregarlo calificé como prueba
las ““ conferencias previas” que contradice la
jurisprudencia de la ClJ que establece que sélo
cuando las Partes las reconocen a titulo de reglas
expresamente aceptadas por los contendientes,
en Reglas Especiales o en el Compromiso, se
pueden aceptar como pruebas para dictar el fallo.

Entregd a Honduras la mayor extension del
SECTOR DE MONTECA, POLOROS o
DOLORES, sin que haya presentado prueba
alguna con la cual sostuviera su pretension.
Para ello la Sala repudié el Titulo de San Juan-
Polords otorgado a la Provincia de San Salvador
en 1760, presentado por El Salvador. El titulo ejidal
cubre el area de la confluencia del Rio Torola con
la Quebrada de Manzupucagua, el Mojon Hato de
Lépez, el Cerro Ribita hasta el nacimiento del Rio
Unire.

Para entregar a Honduras los territorios que
cercend a El Salvador, trasladé a 6 puntos
geograficos diferentes la confluencia de los rios
Torola-Manzupucagua.- La confluencia verdadera
estaba sefialada en el punto preciso del Titulo
Ejidal.

Entregd la Isla El Tigre a Honduras, sin que haya

probado su propiedad y el ejercicio de soberania
sobre la misma; la Sala argumento;
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““ Aunque Honduras, en sus alegatos, no ha
solicitado formalmente una resolucion de soberania
sobre EIl Tigre, la Sala considera que debe,
consistente en su interpretacion de su tarea bajo
el Acuerdo Especial, definir la situacion juridica
de El Tigre sosteniendo que (la ) soberania sobre

la isla le pertenece a Honduras ™ .-
( Parrafo 355 de la Sentencia).

La Sala admite que tiene jurisdiccion para resolver
las cuestiones de soberania sobre las islas al
manifestar:

““ Desde el punto de vista de la Sala, la provisién
del Acuerdo Especial que determina la “situacién
juridica insular” le confiere a la Sala jurisdiccion

con respecto a todas la islas del Golfo...".".
(Parrafo 326).

En el Parrafo 324 1a Sala se formula esta pregunta:
““ tuvieron la intencién las Partes de que la Sala
“determinara la situacion juridica” de todas las
islas del Golfo, o solamente de Meanguera y
Meanguerita ?"”

La Sala, en una confusién que no tiene precedente
ni explicacién, mediante vagas consideraciones
se responde:

““ En tanto que no esté abierto a cualquiera de
las Partes, por medio de una franca negacion, que
la otra Parte pueda hacer un reclamo a una isla
en particular, eximirlo de consideracion por la
Sala, la Sala no considera que esta obligada a
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ejercer su jurisdiccion para investigar la situacién
juridica de todas las islas dei Golfo""".
(Parrafo 326).

Nota: Los parrafos antes citados son traducciones
libres de la sentencia, del texto inglés.

Segun el valor probatorio de los instrumentos
presentados la Sala también rechazé los hechos
incluidos en que se sustentaron los documentos
con las pretensiones de las Partes, contenidas en
las Memorias, Contramemorias y Réplicas. Por
eso actuo en la forma expresada en los acapites
anteriores.

De esta manera la Sala destruyo los
fundamentos, los cimientos o los apoyos que
pudieron sustentar la sentencia tanto en su esencia,
como en las razones o motivos juridicos, para
explicar a las Partes los argumentos en los cuales
hizo descansar la sentencia.

Siguiendo a Hugo Alsina en un trabajo que publicé
en su Revista de Derecho Procesal ( Afno IV-
numeros 1y 2 pgs. 23 y siguientes ) donde explica
““ lo que debe de entenderse por
fundamentacién de la demanda”” sostiene que
““el actor, sea en los actos preliminares o en la
demanda, debe de exponer su pretension y los
hechos en que ella se funda. 4 Por qué debe de
fundarse la demanda?(2s).-

Sencillamente por la importancia que los hechos
tienen en la vida del derecho, segun el Codificador
Veléz Sarsfield (citado por Alsina) quien expreso:

(25)- PALLARES, Eduardo: Ibidem, pag. 298.-
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““ Si los derechos nacen, si se transforman, si se
transfieren de una persona a otra, es siempre a
consecuencia o por medio de un hecho. No hay
derecho que no provenga de un hecho y
precisamente de la variedad de los hechos procede
la variedad de los derechos.

Este concepto que ya era claro en la mente del
Codificador y que es la base de la clasificacion
de la doctrina procesal moderna de los hechos en
constitutivos, transformativos, impeditivos y
extintivos, explica sin esfuerzo alguno, la necesidad
de exponer los hechos que fundamenten Ia

pretension juridica™ (2e).

En el proceso -en cualquier proceso- el juez no
puede dejar de tomar en consideracion las pruebas
y los hechos invocados por las Partes Litigantes,
porque de otra manera el Juez no podria calificarlos
y determinar su fuersa como derecho para
sentenciar.

En la ““Controversia Fronteriza Terrestre, Insuiar
y Maritima entre El Salvador y Honduras™, la Sala
-el juez- como lo he dicho en repetidas ocasiones,
destruye la prueba, ANIQUILA LOS HECHOS, y
olvida que los derechos nacen, se transforman o
se transfieren precisamente por un hecho.
El juez ““no puede tomar sino los hechos invocados
por las Partes y es obvio que su aportacion sea
una carga de las mismas, porque de otra manera
el juez no podria saber sobre qué sostener su

(26)- PALLARES, Ibidem, pag. 298.
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fallo; tenerlos en cuanto el sentenciar. LA
SENTENCIA ES UN SILOGISMO, EN EL QUE EL
DERECHO ESTA EN RELACION DIRECTA CON
LOS HECHOS vy exige entonces la concurrencia
de dos premisas : la mayor (derecho), la menor
(hechos), para extraer de ellas la conclusién
(declaracion o parte dispositiva) la sentencia, como
ya se dijo.- (27).-

Porque DESTROZO LOS HECHOS (LAS
PRUEBAS), LA SALA no pudo expresar en la
sentencia “* LOS FUNDAMENTOS DE
DERECHQ"™ que -como requisito procesal- le
imponia el Art. 95 del Reglamento de la Corte
Internacional de Justicia.

Tampoco pudo referirse a las CIRCUNSTANCIAS
DE HECHO porque -al liquidar la relacién de los
hechos en que las Partes fundamentaron sus
pretensiones- tampoco pudo sacar
CONCLUSIONES VERDADERAS DE LAS
EXPUESTAS por los Litigantes.

Dentro de este marco, destruidos los hechos, con
ausencia total de los fundamentos de derecho y
alterada la verdad de lo expuesto por las Partes
en el Procedimiento Escrito, la PARTE
DISPOSITIVA DEL FALLO cayé en el vacio de
la inexistencia o de un acontecimiento que
jamas nacié a la vida juridica.

Entonces, sin FUNDAMENTO DE DERECHO

(27)- PALLARES, Ibldem, pag. 298.
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ALGUNO Y ALTERANDO LAS
CIRCUNSTANCIAS DE LOS HECHOQOS, la Sala
condujo su conducta a dictar sentencia IMPUSO
SU VOLUNTAD ( la voluntad del juez) y avasallo
los formalismos procesales sefialados
taxativamente por el Estatuto y el reglamento de
la Corte.

De esa manera trazé la frontera comoda de
facil identificacion a que se refirié en uno de
sus argumentos; tampoco cumplié con el
mandato de establecer la situacion juridica insular
y de los espacios maritimos.

La Sala entregd a Honduras todo el territorio de
El Salvador situado a partir de la margen norte
del Rio Negro o Quiaguara, sin que Honduras
hubiera presentado prueba alguna sobre su
pretendido derecho y arbitrariamente movié y
cambié la posicion geografica de la confluencia
del Rio Torola con la Quebrada de Manzupucagua,
reconocida en el Titulo Ejidal de San Juan Polords
en 1760, para desmembrar de El Salvador la
mayor parte del Sector de Polorés o Monteca,
para entregarlo a Honduras.

La Sala entregd a El Salvador un territorio que no
estaba en litigio y entregé a Honduras 5 territorios
salvadorefios que no eran objeto de la controversia;
reconocié que no tenia jurisdiccién ni facultades
para delimitar las aguas dentro del Golfo de
Fonseca y las aguas del Océano Pacifico; entrego
a Honduras la Isla El Tigre, y reconocio la Sala
que Honduras no habia probado su soberania
sobre la isla.-
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EPILOGO
OPINION CONSULTIVA:
JURISPRUDENCIA PELIGROSA

Notificada la Sentencia, El Salvador no procedio a la demarcacién de
la linea de frontera determinada por la Sala. Las coordenadas dictadas
por el Fallo no coincidian con los accidentes geograficos localizados
en el terreno.- La Ministra de Relaciones Exteriores, Maria Eugenia
Brizuela de Avila, asi lo hizo saber en repetidas declaraciones de
prensa, reafirmando — al mismo tiempo — que la Isla Conejo, situada
en el Golfo de Fonseca, era soberanamente salvadorefia.El Presidente
Francisco Flores declard, también publicamente, que EL Salvador no
se desprenderia de una sola pulgada de su territorio nacional.
Asi transcurrio el tiempo y al acercarse el plazo de diez afios para
interponer el recurso de revision o el recurso de interpretacion de la
Sentencia, Roberto Flores Bermudez, Secretario de Estado en el
Despacho de Relaciones Exteriores de Honduras, dirigié el Oficio Ref.
DSM-23/02, fechado el 18 de enero de 2002, al Presidente del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, Jagdish Koonjul, Embajador
Representante Permanente de Mauricio, quejandose por * |a falta de
cumplimiento, de parte del Gobierno de El Salvador... de la sentencia
que dirimid la controversia terrestre, insular y maritima entre Honduras
y El Salvador™ .-

En esa comunicacion el Gobierno Hondurefio se quejé de que “ el
Gobierno Salvadorefio rehusa dar aplicacion efectiva a lo decidido por
la sentencia, en el sentido de que Honduras, junto con El Salvador y
Nicaragua tiene derecho a proyectar sus espacios maritimos a partir
del sector central de la linea de cierre de la Bahia ", proyeccion que
pretendioé Honduras hacia el Océano Pacifico en una prolongacion de
200 millas marinas.

Honduras argumentd que El Salvador desafiaba ““ la autoridad, validez
y obligatoriedad de las decisiones del 6érgano judicial de las Naciones

113
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Unidas ", demandando la intervencion y asistencia del Consejo de
Seguridad para la ejecucidon y cumplimiento de la sentencia.
La Ministra de Relaciones Exteriores de El Salvador, Maria Eugenia
Brizuela de Avila, conocia mi tesis sobre las nulidades, la
inejecutabilidad,la arbietrariedad y la inexistencia de Ia Sentencia
dictada por la Sala de la CIJ el 11 de septiembre de 1992. A mi juicio,
el Gobierno de El Salvador, frente al requerimiento de Honduras ante
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas pudo afirmar que El
Salvador nunca se negaba a cumplir el Fallo, pero que los vicios y
defectos de derecho encontrados en la Sentencia inmovilizaban
temporalmente su ejecucién.

El Gobierno de El Salvador tenia sélidos argumentos para sostener
esa posicion:

1)- En la Sentencia dictada por la Corte de Justicia Centroamericana
el cuatro de marzo de 1917, los cinco Magistrados centroamericanos
que fallaron, dijeron que las aguas de las Altas Partes que contienden
(El Salvador y Nicaragua), se empalman y confunden en las fauces o
entrada del Golfo de Fonseca, lo que consta en el Acta de Votacion
del Juicio--(Diario Oficial, San Salvador, E! Salvador, T. 82-No. 76 de
31 de marzo de 1917).

2)- el Secretario de Relaciones Exteriores de Honduras, don Mariano
Vasquez, protestdé ante el Gobierno de El Salvador porque en la
demanda que interpuso contra Nicaragua en la Corte de Justicia
Centroamericana, El Salvador sostuvo que todas las aguas del
Golfo de Fonseca se encontraban en condominio de los tres
paises riberefios. Honduras defendia sus derechos en las aguas
territoriales, medidas desde la mas baja marea ( Comunicacion de 30
de septiembre de 1916, transcrita a la Corte de Justicia
Centroamericana el 5 de octubre de 1916).

3)- el trazo de la “ linea de base recta ” hecho por la Sala que dictd la
Sentencia contradice lo que dispone el Articulo 7.3 de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que determina que
“ el trazado de las lineas de base recta no debe de apartarse de una
manera apreciable de la direccién general de la costa, y las zonas
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de mar situadas del lado de tierra de esas lineas deben estar
suficientemente vinculadas al dominio terrestre ™.

Esta disposicion casi literalmente repite el Articulo 4 de la Convencién
de 1958, que se origind en la sentencia dictada por la Corte Internacional
de Justicia en el caso de las Pesquerias Anglo-Noruegas (Véase: El
Derecho del Mar- Lineas de Base: Examen de las disposiciones de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar-Naciones
Unidas, Nueva York, 40029-Junio de 1989-520- ISBN 92-1-3331584);

vercion Castellana.-

4)- Nicaragua no acepta, ni aceptara jaméas, que Honduras tiene
aguas en el Océano Pacifico.- Para Nicaragua " fa primera (vez) que
Honduras reclama Aguas en el Océano Pacifico ™ es en la nota No.
164-DSM, de 15 de marzo de 1982 .-

El reclamo hondurefio fue contestado por la Cancilleria de Nicaragua
por Nota DAJ- No. 110, de 17 de marzo de 1982 en los siguientes
términos: ““ Quisiera manifestar a Vuestra Excelencia mi profunda
extrafieza por la referencia que hace de aguas jurisdiccionales en
el Pacifico... no es posible afirmar con seriedad que Honduras posea
aguas jurisdiccionales en el Pacifico ™ (Véase: Zamora E. Augusto:
Intereses territoriales de Nicaragua: San Andrés y Providencia,
Cayos, Golfo de Fonseca, Rio San Juan, pags. 206, 207, 208 y
209: Fondo Editorial de lo Juridico: Impresiones y Troqueles, Managua,
Nicaragua, Junio de 1995).-

5)- El Abogado Ramén Valladares Reina, que actué como Agente de
Honduras en el Diferendo Limitrofe Terrestre, Insular y Maritimo El
Salvador-Honduras, en la ClJ- La Haya, al referirse a una disputa
planteada con Colombia en la Corte Centroamericana de Justicia,
expresé: ““ En derecho internacional ningan Tribunal puede obligar
a un Estado a cumplir con una sentencia contraria a los principios
del derecho internacional... ””.

(Véase: La Prensa, Tegucigalpa, Honduras, 25 de mayo de 2001,
Opciones: http//www.la prensahn.com/natarc/0105/n25006.htm).-
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Frente al reclamo de Honduras de incumplimiento del Fallo por parte
de El Salvador, el Consejo de Seguridad de la ONU pudo haber aplicado
el Art. 36 recomendando los procedimientos o métodos de ajuste del
problema; pudo haber tomado en consideracion las controversias
juridicas de la nulidad, inejecutabilidad , arbitrariedad y la inexistencia
del fallo o pudo haber aplicado el Art. 96 de la Carta de la ONU
solicitando de la Corte Internacional de Justicia una Opinion Consultiva,
puesto que la divergencia o cuestion planteada era eminentemente
juridica, para dar pleno cumplimiento a los Articulos 1.1 y 2.3 para
resolver el diferendo juridico de conformidad con la justicia y el derecho
internacional, evitando que se pusiera en peligro la justicia misma, que
fue lo que ocurrio con la Sentencia de la Sala que — por otro lado — se
ha convertido en peligrosa jurisprudencia de la Corte Internacional de
Justicia.-

OPINION CONSULTIVA:
CASO PALESTINA/ ISRAEL

El 10 de julio de 2004 la Corte Internacional de Justicia dicté un
precedente histérico en el Derecho Internacional: ““declaré ilegal el
muro que se construye en Cisjordania”™en respuesta a una solicitud
““de la Asamblea General de la ONU que pidi6 una OPINION
CONSULTIVA de la Corte Internacional de Justicia”.- (Agencias
AFP/DPA:Diario Co-Latino-Internacional, 10 de julio de 2004. pag.7
San Salvador, El Salvbador).--( Mayusculas mias).-

Marc Otte, emisario europeo para el Medio Oriente expresd:" Nosotros
debemos examinar la decisién de la Corte ... Se trata de una OPINION
CONSULTIVA que debe ser tratada en la Asamblea General de la
ONU " agregado que ““la ONU y la comunidad internacional tienen
responsabilidad de instaurar macanismos para hacer aplicar la decision
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"y

de la Corte Internacional de Justicia respecto al muro™ .- (Informacion:

Ibidem).--(Maytculas mias).-

“ El Representante palestino, Naser Al Kidwa, afirmo que la autoridad
palestina sometera esta cuestion ante la Asamblea General y el Consejo
de Seguridad de la ONU ™ (Ibidem).-

“ La Asamblea General de las Naciones Unidas recurrio en diciembre
pasado a la Corte Internacional de Justicia PARA QUE DIESE SU
OPINION SOBRE LA LEGALIDAD DE LA BARRERA ™ .--““ La Corte
concluyé que la construccién del muro constituye una accién no
conforme a varias obligaciones internacionales que incumben a
Israel ™" manifestando en la Audiencia Publica que ““ los puntos del
dictamen relativos a su ilegalidad y a la necesidad de que sea
desmantelado fueron adoptados casi por unanimidad por los jueces
del tribunal, por catorce votos contra uno, al pronunciarse en contra
el Juez estadounidense ™ .- (Agencias AFP/DPA: Diario Co-Latino-
Internacional, 9 de julio de 2004, pag. 7 San Salvador, El Salvador).-

“ Cuando alguien tiene la legitimidad de su parte, su pueblo y el mundo,
le apoyan mas, y el pueblo del otro bando, y el mundo, le apoyan
menos ™ (Thomas L. Friedman: The New York Times: reproducido
por La Prensa Grafica- Internacional, pag. 55, 15 de junio de 2004,
San Salvador, El Salvador, bajo el titulo Leccién para Israel).-

Al pedir una OPINION CONSULTIVA la Asamblea General de las
Naciones Unidas a la Corte Internacional de Justicia sobre el “caso
del Muro en Cisjordania: Israel/Palestina " usé las facultades que le
otorgan el Art. 96 de la Carta de las Naciones Unidas que le dan
potestad en los términos siguientes a:

“ La Asamblea General o el Consejo de Seguridad podran solicitar
a la Corte Internacional de Justicia que emita opinion consultiva sobre
cualquier cuestion juridica ™, para eliminar amenazar a la paz, “y de

"y
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conformidad con los principios de justicia y del derecho internaciona
(Art. I-1 : Carta ONU), estimando que la “ controversia juridica no
deberia ser considerado como un acto inamistoso entre los
Estados "™ (Resoluciéon 3232 (XXIX) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas: 12 de noviembre de 1974).- (Mayusculas mias).-

En la Controversia Insular, Terrestre y Maritima El Salvador - Honduras,
planteadas la nulidad, la inejecutabilidad, la arbitrariedad y la inexistencia
del fallo dictado por ia Sala el 11 de septiembre de 1992, el Presidente
de la Republica, Francisco Flores, en cumplimiento del Art. 168 - No.
5° de la Constitucién de la Republica que lo obliga a ““ dirigir las
relaciones Internacionales " y la Ministra de Relaciones Exteriores
Maria Eugenia Brizuela de Avila, sujeta al mandato del Art.32 - No. 10
del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo, que la obliga a ““ dirigir
los trabajos de demarcacion del territorio nacional y realizar las
negociaciones que sean pertinentes para la delimitacién del mismo
velando siempre por el irrestricto respeto a la Soberania Nacional™
pudieron recurrir al Consejo de Seguridad de la ONU para que, frente
a las dudas juridicas de Ia sentencia del 11 de septiembre de 1992,
se solicitara una OPINION CONSULTIVA A LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA, para dar cumplimiento al fallo -o
caso confrario- para mover los Organismos de las Naciones Unidas
para resolver el caso conforme las Normas del Derecho Internacional.-
(Reglamento del Organo Ejecutivo: Diario Oficial 239-T. 329
de 23 de diciembre de 1995, Imprenta Nacional, San Salvador,
El Salvador.-- (Mayusculas mias).-

Como lo habia sugerido Marc Otte, emisario europeo para el medio
Oriente, la OPINION CONSULTIVA dictada por la Corte Internacional
de Justicia se traté en la Asamblea General.--

El 20 de julio * La Asamblea General aprobé ayer una resolucioén para
exigir a Israel que derribe la barrera que esta construyendo para aislar
a Cisjordania, cumpliendo asi una orden de la Corte Mundial .-- La
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votacion fue de 150 votos a favor, 6 en contra incluidos los Estados
Unidos y 10 abstenciones.-- La resolucion, como el fallo de la Corte,
no es vinculante, pero ambos poseen valor simbdlico como declaraciones
internacionales.....” .-

( Agencia AP: El Diario de Hoy -Internacional, pag.37,21 de

julio de 2004, San Salvador, El Salvador).-

“ La Asamblea General de las Naciones Unidas adopto -definitivamente-
una resolucion y pidid a Israel que aplique el dictamen de la Corte
Internacional de justicia (CIJ) de la Haya que exige el desmantelamiento
del muro de seguridad y el pago de indemnizaciones a los palestino
afectados.- La resolucién, que no es vinculante conté con 150 votos
a favor....”" .-

(Agencia AFP/Nueva York: La Prensa Grafica, miércoles 21

de julio de 2004-Mundo, pag. 37, San Salvador E!l Salvador).-

La OPINION CONSULTIVA de la ClJ no era vinculante entre
Palestina/lsrael porque ambos Estados no se sometieron
obligatoriamente a la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia,
por medio de un Tratado .--

El Diferendo Terretre, Insular y Maritimo El Salvador Honduras era
-en este Ultimo caso- diferente: ambos Estados se sometieron a la
jurisdiccidn de la Corte Internacional de Justicia (ClJ) por el Tratado
General de Paz de 1980 y el Compromiso de 24 de mayo de 1986,
instrumento ultimo que fue notificado a la ClJ el 11 de diciembre de
1986, en donde se establecieron las normas del Derecho Aplicable
que deberia adoptar la Sala que dicté el Fallo en la Controversia.--
Tal como lo he planteado, si El Salvador hubiera sostenido que su
intencion era cumplir la Sentencia, pero que no lo hacia por Ias nulidades
que la hacen inexistente, por la inejecutavilidad y por las arbitrariedades
cometidas por la Sala, la denuncia que presenté Honduras al Concejo
de Seguridad del incumplimiento de la Sentencia posiblemente lo
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hubieran impulsado a solicitar una OPINION CONSULTIVA -de
conformidad con la Carta de las naciones Unidas- a la Corte Internacional
de Justicia; al dictar la ClJ esa opinién en los mismos términos que
lo hizo en el caso Palestina/lsrael, se hubiera vuelto VINCULANTE
por los Tratados que orientaronen el proceso -la voluntad de los
Estados Litigantes.--

Es evidente que El Salvador hubiera contado con el respaldo de la
Asamblea General de las Naciones Unidas porque no se podia fallar
contra la justicia y las reglas del Derecho Internacional.--

El Presidente Francisco Flores Pérez, la Ministra de Relaciones
Exteiores Maria Eugenia Brizuela de Avila y los juristas nacionales e
internacionales que tomaron el acuerdo, y la recomendaron, perdieron
la oprtunidad para que se produjera “ la decision histdrica ™"
que han logrado los palestinos. En la votacién de la Asamblea General™
El Gobierno de El Salvador se abstuvo durante la votacién en que la
Asamblea General aprobd una resolucion que pide a Israel la demolicion
del muro ™.-

( N.York: Agencia-Mundo, La Prensa Grafica 22 de julio de

2004, pag. 37, San Salvador, El Salvador).-
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= CONSULTA IMPROCEDENTE.-Las
| coordenadas determinadas por la Sala
| de la ClJ para la demarcacién de la
frontera El Salvador-Honduras, no
. concordaron con los puntos
geograficos.- La canciller salvadorefia
Maria Eugenia Brizuela de Avila
consulté el caso con la Organizacion
de Estados Americanos. Honduras
| reaccioné: "No se puede consultar una
" sentencia del maximo tribunal... eso
es ilega.l El Salvador viola el fallo de la CIJ", refuté Pedro Pineda Madrid, Director de
Soberania y Fronteras de Honduras.- Asi quedé expuesta la existencia de nulidades
en la ejecucién del fallo. (La Prensa Grafica, 13 de marzo de 2003, Pag. 24: Nacién
Politica, San Salvador, El Salvador).-

EXPLOTARON LOS VICIOS.-
Confundida “ por la inconformidad que |
tanto Honduras como El Salvador f
(senalaron) por los resultados |
obtenidos en la CIJ” la Canciller |
salvadorena traté de justificar: * El
accidente y las coordenadas deben
coincidir, pero no encontramos hinguna :
coordenada que coincida”. Los puntos
que no coinciden son: Tepanglisir, Las
Pilas, Arcatao, Sabanetas o
Nahuaterique y Monteca o Polorés. (El Diario de Hoy: 14 de marzo 2003, Pag. 64: San
Salvador, El Salvador)."La razon es que las coordenadas establecidas por la ClJ para
demarcar la frontera terrestre no coinciden en el terreno” (El Diario de Hoy: 12 de marzo
2003, Pag. 4: San Salvador, El Salvador). Con esos vicios la alegria de estos nifos
salvadorerios se puede terminar.
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I PREMURA INEXPLICABLE.- Nadie
. se explica la razén de la canciller Maria
Eugenia Brizuela de Avila en cumplir
| el Fallo de la CIJ. El Agente de
Honduras ante la ClJ, Carlos Lépez
Contreras califico la consulta de El
Salvador a la OEA: * Es una consulta
impertinente, no procede
definitivamente, no tiene sustentacion

- juridica... la solicitud salvadorena esta
fuera de derecho” (La Prensa Grafica, 14 de marzo de 2003, Pag. 24, San Salvador,
El Salvador). La Canciller se defendio: “ En el afan de dar cumplimiento a la sentencia
se instd a la OEA... para corregir las inconsistencias detectadas” (Ibidem). Tras los
vicios de la sentencia quedaron 10 mil salvadorefos y sus familias con peligro de perder
sus tierras.

TRANSFORMACION
CULTURAL.- Los nifos
salvadorefios, de todas las
edades, amarrados
culturalmente a su Patria de
origen, fueron obligados a asistir
a escuelas hondurefas, en el
Sector de Nahuaterique o
Sabanetas. Para fomentar su
asistencia se les ofrecid dinero,
que nunca recibieron. El cambio
de bandera y de himno nacional, de nombres de préceres y de costumbres Ies provoco
un choque mental y animico que no se explicaban.
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-1-
LEGISLACION QUE OBLIGA A LA
SALA DE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA A DICTAR SU FALLO
CONFORME AL DERECHO APLICABLE
ACORDADO POR EL SALVADOR Y
HONDURAS.

Reproduccion parcial:
TRATADO GENERAL DE PAZ ENTRE LAS REPUBLICAS

DE EL SALVADOR Y HONDURAS.----Decretos Ejecutivo y

Legislativo aprobandolo y ratificandolo.--

Véanse Art. 3 :solucién por principios y normas del
Derecho Internacional.-

Art. 26  :determina taxativamente los medios
probatorios a los cuales ----acudiran las
Altas Partes Contendientes para
probar sus derechos.- No otorga a la
Sala otras facultades para dictar el
Fallo.-

Arts.
31y 32 :determinan el trazo de la frontera no

definida y, caso contrario, el sometimiento
a la Corte Internacional de Justicia.

DIARIO OFICIAL No. 213 — T. 269 de 12 de noviembre de
1980 — Republica de EIl Salvador.
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Reproduccién parcial:
COMPROMISO ENTRE EL SALVADOR Y HONDURAS
PARA SOMETER A LA DECISION DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA LA CONTROVERSIA
FRONTERIZA TERRESTRE, INSULAR Y MARITIMA ENTRE
LOS DOS ESTADOS.

DIARIO OFICIAL No. 172 — T. 292 de 18 de septiembre de
1986 — Republica de El Salvador.
Véanse:

Art. 1 : Constitucion de una Sala.

Art. 5 :DERECHO APLICABLE PARA FALLAR:
a)- Art. 38-Apartado 1° del Estatuto de la
ClJ;

b)- Normas de Derecho Internacional aplicable
entre las Partes y

c)- disposiciones del Tratado General de
Paz.

Reproduccién parcial:

Carta de las Naciones Unidas y

ESTATUTOS DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA,

Naciones Unidas, Nueva York,

DP1/511- 20-M (2-80)
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Véase:
Art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional de

Justicia.

Reproduccioén parcial:

Corte Internacional de Justicia

REGLAMENTO DE LA CORTE,

Adoptado el 14 de abril de 1978,

1986-Printed in the Netherlans.--

Véase:

Art. 95;

“* El fallo cuyo texto indicara si ha sido dictado por la

Corte o por una Sala,
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ANEXOS

Los documentos, mapas y certificaciones
de instrumentos oficiales son publicos
y conocidos ampliamente por los Estados
y Naciones que forman la Organizacién
de las Naciones Unidas.-
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EFECTIVIDADES - (EFFECTIVITES)

Para fortalecer la prueba instrumental de los Titulos Ejidales que EI
Salvador presentd a la Sala de la ClJ, tambien acudio al ““principio
fundamental de la efectividad complementado por el de la relatividad
de la efectividad. El principiode la efectividad, de gran raigambre en
el Derecho Internacional, significa en este punto que es el gjercicio de
funciones estatales en un territorio determinado el que hace nacer la
soberania sobre él ™" (1).-

El criterio salvadorefio, sustentado en el ejercicio del derecho que
nacio en la existencia de los Titulos Ejidales expedido por la Corona
de Espana, se fortalecié con una sentencia proveida por la Corte
Internacional de Justicia que dijo que ““ en el caso de que el hecho
corresponda exactamente al derecho, en que una administracion
efectiva se afiada al “uti possidetis juris”, la “efectividad” no interviene
en realidad mas que para confirmar el derecho nacido del titulo
juridico™(2).-

1)ASENTAMIENTOS HUMANOS .

En los sectores disputados hay ASENTAMIENTOS HUMANOS
de SALVADORENOS. Por lo menos quince mil salvadorefios
(hombres y mujeres con familias),duefos y poseedores de
sus tierras de labranza, propietarios de hatos de ganado,
campesinos sembradores de sus heredades cultivadas con
préstamos obtenidos en el sistema fimanciero, habitan los
territorios que pretendié Honduras.

2) DESARROLLO DE LOS SECTORES.

Todos los sectores en litigio,incorporados al territorio
salvadorefio, fueron desarrollados en alguna forma con fondos
presupuestarios provenientes del Tesoro Publico de El Salvador.
Construccion de escuelas para nifos de todas las edades,
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cancelacion de sueldos a maestros y educadores, trazo y
construccion de carreteras, edificacion de puentes,introduccion
de servicios telegraficos y telefénicos, extension del sistema
eléctrico nacional para iniciar o incrementar la industria del
henequén o ganadera, pagos de impuestos fiscales vy
municipales al Tesoro Nacional y fondos municipales, vigilancia
de la Fuerza Armada y de policia para garantizar la seguridad
de la poblacién, asientos de documentos en los Registros
Municipales, concurrencia ciudadana a elecciones de toda
clase de autoridades escogidas por el voto, también
demostraban las “efectividades” ejercidas en todos los Sectores
en contienda, por el Estado de El Salvador.

3) PETICION DE LA PRUEBA POR INSPECCION.

El Salvador pidid a la Sala Especial de Conocimiento que
practicara o mandara practicar inspeccion en todos los Sectores
para probar su ejercicio soberano.

La Sala denego la prueba, refugiandose en las imprecisas o
temperamentales disposiciones del Art.50 del Estatuto de la
Corte y en el Art. 67 de su Estatuto, aun cuando ambas
disposiciones le dejaban expedito el camino para ordenar la
prueba de inspeccién, puesto que ninguna de las disposiciones
citadas la prohibian expresamente sino que, por el contrario,
determinaban la necesidad de proceder a la inspeccion para
proveer con fortaleza juridica, ajustada la sentencia al pleno
derecho. La Sala evadié una diligencia necesaria puesto que
en el fallo no solo se afectaba el territorio sino al factor humano,
de la poblacién.

Por eso resulté verdaderamente extrafio e inexplicable que la
Sala Especial, en el Parrafo 65 de la sentencia, olvidando la
situacion del FACTOR HUMANO, se limitara a manifestar que
“no juzgaba necesario... hacer proceder a una encuesta o a
un informe de expertos en la especie™
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e

4) La Sala olvidd la obligacion que tenia de dirimir ““el presente
conflicto de acuerdo al derecho internacional™ del cual forma
parte la Sentencia proveida en el Asunto del Litigio Fornterizo
(Burkina Faso/Republica de Mali), que expresé con absoluta
claridad: *“ La Corte esta obligada a informarse de todas las
fuentes del Derecho referentes al Art.38- Inc. 1 de su Estatuto,
cuyo literal “A” le prescribe que todas las disposiciones del
Compromiso (ClJ, Recopilacion, 1982. Pag. 37 - Parrafo. De
esta Sala Especial era Secretario M. Santiago Torres
Bernandez, quien por esa calidad especial jamas pudo ignorar
el texto de aquella sentencia. 23) ™.

M. Torres Bernandez en 1988 seria propuesto por Honduras
como su Juez, Ad -hoc, en el diferendo con El Salvador.

5) La inspeccion “in situ” que pidio6 El Salvador también
incluia la necesaria consulta a los 20 mil pobladores asentados
en los territorios en litigio .

La negativa de la Sala tambien ingnor6 la resolucion 1514 de
la asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas a la cual la Corte Internacional de Justicia, en el caso
de la opinidn consultiva sobre el Caso del Sahara Occidental
“Agrego, después de transcribrir los Principios VIl y IX de la
Resolucion 1541™ que algunas de sus disposiciones dan efecto
a los rasgos esenciales del derecho de libre determinacion tal
como fue establecido en la Resolucién 1514 (XV-33).
(1.C.J. Reports, 1975, Pag. 32)

La Sala fue mas alla. Mientras la Corte Internacional de Justicia
consideré que ““la Resolucidn 2625(XV)... reitera la misma necesidad
de tomar en cuenta los deseos de pueblos interesados™ (34), estimando
que la ““consulta de los pueblos interesados constituye la esencia
misma del principio de la libre determinacién””, afadiendo que “la
validez del principio de la libre determinacion, definido como la
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necesidad de tomar en cuenta los deseos libremente expresados de
los pueblos™, no obstante que la Asamblea General en algunos casos
omitié la consulta de la poblacién, la misma Asamblea General cocluyé
en que tales excepciones no afectaban el principio de la libre
determinacién aun cuando ““una consulta fuere innecesaria en vista
de circunstancias especiales™ (35)- (citas -34 y 35:1.C.J. Reportes,
1975 Péags. 32,32/33 y 33 ).3)

Sobre esta materia M. Bedjaoui, en su alegato oral (sobre) el Caso del
Sahara Occidental, representando a Argelia, dijo: “ Si la pertenencia
histérica de un territorio debiera decidir, automaticamente la suerte de
una poblacion, es decir, si esta poblacidn no fuera previamente
consultada sobre su propia suerte, ¢ que diferencia,pregunto , existiria
del punto de vista de la dignidad entre esta poblacion y hatos de
ganado, que viviendo sobre ese territorio, debiera seguir la suerte de
este (4.

““Algunas opiniones individuales de jueces de la Corte se pronuncian
con menos inhibiciones y mas claramente sobre la cuetidn.
Asi,el Juez Dillard, por ejemplo, dijo: es el pueblo al que corresponde
determinar el destino del territorio, y no al territorio el destino del
pueblo™ (42). (1.C.J. Reports, 1975, pag.36)

Hay aqui un eco de la frase del Presidente Wilson acerca de*‘poblaciones
que eran de hecho celebre transfereridas de una soberania a otra,
como si fuera mero ganado o peones de ajedrez™ (43). (I.C.J.Reports,
1975, pag.65 )

Para ilustrar las afirmaciones anteriores,agrego en esta SECCI6N DE
ANEXOS algunas muestras de fotocopias de documentos que, en
cada Sector de la frontera discutida, probaron las “Efectivites” con las
cuales El Salvador vigorizo la prueba de derecho y probé sus actos
de gobierno y el ejercicio de su soberania nacional en los territorios
de la controversia.
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1.-.CITALA o TEPANGUISIR
2.-.LAS PILAS o CAYAGUANCA
3.-.ARCATAO o ZAZALAPA

4.- PERQUIN,SABANETAS o NAHUATERIQUE
ARAMBALA - TOROLA.

5.-.POLOROS o MONTECA

6.-.DESEMBOCADURA DEL RIO GOASCORAN o
AREA DEL GOLFO DE FONCECA.

(1)- PASTOR RIDRUEJO José Antonio, Curso de Derecho internacional Publico, Segunda Edicion.
Pag. 298, Editorial tecnos S. A. -1987, Madrid Espafia.

(2)- PASTOR RIDRUEJO José Antonio, Ibid- Pag. 301 que cita: ClJ,Recueil, 1986, pp.586-587 . Véase
M.Shaw, Title to Territory in Africa, Oxford 1986.

(3)- JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo: "El Derecho Internacional Contemporaneo”, Pags.130/131-
Madrid Espafia, 1980.

(4) JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo:lbid, Pag. 132.

(5- JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo:lbid, Pags. 132y 133.

Reproducciones han sido tomadas de la
Memoria presentada por El Salvador:
“Internatinal Court of Justice Case
concernig the Land, island and Maritime
Frontier Dispute (El Salvador/Honduras)
Annexes - Volumen Il.-1 june 1988".
En la parte superior de cada hoja se ha
colocado el numero que corresponde a
la hoja de dicho volumen.
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Inmediatamente de la documentacion que se adjunta
a cada uno de los Sectores, se agrega la
INTERPRETACION DE LOS TITULOS EJIDALES
EXTENDIDOS POR LA CORONA A ESPANA a las
comunidades que ahora son parte del TERRITORIO
DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, disputados
por Honduras.-

Asi mismo se agrega la INTERPRETACION DE LOS
TITULOS EJIDALES QUE LA REPUBLICA DE
HONDURAS PRESENTO EN LA CONTROVERSIA
PARA DEMOSTRAR LA EXTENCION de lo territorios.-

Se puede advertir que los TITULOS EJIDALES DE
EL SALVADOR DEMUSTRAN HASTA DONDE SE
EXTENDIAN SUS TERRITORIOS EN LA EPOCA DE
LA COLONIA.-

También se puede advertir que los TITULOS EJIDALES
PRESENTADOS POR LA REPUBLICA DE
HONDURAS NO TIENEN --- en la casi totalidad de
las reproduciones - - PENETRACION EN LOS
TERRITORIOS SALVADORENOS .-

La reproduccidn e interpretacion de los Titulos Ejidales
de las Altas Partes Contendientes presentadas en la
Controversia se llevo a cabo estudiando la redaccién
de cada instrumento, observando - - en el analisis - -
las medidas por “cuerdas espafiolas " que llevaron a
cabo las autoridades del Reino de Espafia en el
momento de la expedicidonde los documentos, en sus
épocas, segln las “Instrucciones del Rey sobre como
deben de medirse las tierras
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realengas y ejidos” (1) 0 segun la “Nueva instruccion
del juzgado para la medida de las tierras y la reduccién
de cuerdas a caballerias” dada por el Licenciado Don
Diego Holgado de Guzman del Consejo de S.M., Fiscal
de la Real Audiencia y Juez Privativo del Real Derecho
de Tierras del Reyno de Guatemala2).

Posteriormente las medidas de “CUERDAS” se
trasladaron al Sistema Metrico Decimal, para establecer
la extencion actual de los territorios comprendidos en
los Titulos Ejidales.

La reproduccion de los Titulos Ejidales tuvo una notable
concordancia con los limites actuales de El Salvador
y Honduras, segin se puede apreciar en la
reproduccion del croquis de cada Sector de la linea
de frontera terrestre disputada.

(1)- Archivo General de Centroamérica: Guatemala, A3.15 - exp. 49431-Leg 2794, afio 1776.-
(2)- Archivo General de Indias: Sevilla - Espafa; 21 de sept. de 1744 Audiencia de Guatemala,
Leg 264.
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DERECHO APLICABLE

Tratado General de Paz
El Salvador - Honduras
Lima, Peru, 1980

Art. 26

Compromiso El Salvador - Honduras

para someter a la

Decision de la Corte Internacional de Justicia,
La Haya, la

Controversia Terrestre, Insular y Maritima

los Sectores no delimitados en el TGP.

Apartado Primero de
Art. 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia

Art. 95 del
Reglamento de la
Corte Internacional de Justicia
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REPUBLICA DE EL SALVADOR.. AMERICA CENTRAL 1

DIARIO OFICIAL

Director: MANUEI, HECTOR PEREZ HERNANDEZ

Subdirector: RAFAEL ANTONIO OSEGUEDA

TOMO No. 269 ’ San Salvador, Miércoles 12 de Noviembre de 1980l NUMERO 213

SUMARIO
PRESIDENCIA DE LA kEPUBLICA
JUNTA REVOLUCIONARIA
DE GOBIERNO

TRATADO GENERAL DE PAZ ENTRE IAS
REPUBLICAS DE EI. SALVADOR Y DE
HONDURAS: Acuerdo Ejecutivo No. 779, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, aprobandolo,
y Decrelo No. 475, de la Junla Revolucionaria de
Gohierno, ratificindolo...........ccoocenes

TRATADO GENERAL DE PAZ
TITCLO T
PAZY TRATADOS
CAPITULO1
PAZ

Articulo 1.- Los gobiernos de El Salvador y
Honduras, renfirman su convencimiento de que la
puz es indispensable para In convivencia y
desarrollo arménicos de sus pueblos, y convienen
formal y solemnemente en tener concluidas las
diferencias que han distanciado temporalmente a
ambos Estados! y en consecuencia, declaran su
firme propésito de mantener, preservar y
consolidar 1a paz entre ellos, y renuncian en sus
relaciones al uso de la {uerza, a la amenaza y a
cualquier lipo de presion o agresién, asi como a
loda accion w omisién que sea incompatible con
los principios del Derecho Internacional.

Articulo 2.- Eptre El Salvador y Honduras y
entre los nacionales de los dos Fstados habra

paz firme y perpetua. sélida fraternidad v
cooperacion permanente y constructiva.

Articulo 3.- Ambas partes convienen en
solucionar por medios pacificos y de acuerdo con
los principios y normas del Derecho
Internacional, toda diferencia de cualquier
naturaleza que en lo futuro pudiere surgir entre
ellas.

CAPITULO IT
DE LA COMISION MIXTA DE LIMITES

Atticulo 19.- La Comisién desempefara las
funciones previstas en el articulo precedente
dentro del plazo de cinco afios contados a parlir
de la vigencia del presente Tratado.

A efecto de que la Comision Mixta de Limiles
pueda desempenar las [unciones mencionadas. las
partes la declarardn de personal compelente y en
nimero suficiente.

CAPITULO 1V

DE LA DELIMITACION DE LA FRONTERA NO
DEFINIDA

Articulo 26.- Para la delimitacién de la linea
fronteriza en las zonas en controversia, la
Comisién Mixta de Limites tomar4 como base los
documentos expedidos por la Corona de Espafa o
por cualquier otra autorided espafiola, seglar o
eclesidstica, durante la época colonial, que
sefialen jurisdicciones o limites de territorios o
poblaciones. [gualmente serdn tomados en cuenin
otros medios probatorios y argumentos y razones
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poblaciones. lgualmente seran tomados en cuenta
otros medios probatorios y argumentos y razones
de tipo juridico, histdrico 0 humano o de cualguier
otra indole que le aporten las Partes, admitidos
por el Derecho Internacional.

CAPITULO V

DE LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS
POR LA CORTE INFERNACIONAL
DE JUSTICIA

Articulo 31 Si a la expiracion del plazo de
cinco afios establecido en el articulo 19 de cste
Tratado, no se hubiere llegado a un acuerdo total
sobre lag diferencias de limites en las zonas en
controversia, en la situacidn juridica insular, o en
los espacios maritimos, o no se hubieren
producido los acuerdos previstos en los articulos
27 y 28 de este Tratado, las Partes convienen en
que, dentro de los seis meses siguientes,
procederdn a negociar v suscribir un compromiso
por ¢l qgue se someta conjuntamente la
confroversia 0 controversias existentes a la
decision de | Cotte [nternacional de Justicia.

Articulo 32.- Bl compromiso a que se refiere el
articuln anterior deberd contener:

a) [l sometimiento de las Partes a la
jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia
para que.decida la controversia o controversias a
que se refiere el articulo anterior.

b) Los plazos para la presentacion de los
eserilos y of nimero de éstos: y

¢) La determinacién de cualquier otra
cuestion  de naturaleza procesal que fuese
pertinente. )

Ambos Gobiernos acordarén la fecha para
la notificacion conjunta del compromiso a la
Corte Internacional de Justicia, pero, en
delecto de acuerdo. cualquiera de ellas podra
proceder a la notificacion, comunicindolo
previamente a la otra Parte por la via
diplomitica.

Articulo 33.- Si dentro del plazo de seis
meses establecido en el articulo 31, las Partes
no han podido lograr acuerdo sobre los
términos del compromiso, cualquiera de ellas
podré someter, mediante demanda unilateral,
la controversia o controversias existentes a la
decision de la Corte Internacional de Justicia,
comunicdndolo previamente a la otra Parte
por la via diplomética.

Articule 34.- No obstante lo dispuesto en
los articulos 31 y 33 de este Tratado, las
Partes, si lo creyeran conveniente, y de
comin acuerdo, podran decidir que la
controversia sea oida y fallada por una Sala
de la Corte Internacional de dJusticia,
haciendo uso de los procedimientos
establecidos en el Estatuto y en el
Reglamento de dicha Corte.
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REPUBLICA DE EL SALVADOR.- AMERICA CENTRAL i

DIARIO OFICIAL

Director: ALONSO MIRA

TOMO No. 292 l San Salvador, Jueves 18 de Septiembre de 1986 l NUMERO 172

SUMARIO

ORGANO LEGISLATIVO

COMPROMISO entre El Salvador y Honduras
para someter a la Decision de la Corte
Internacional de Justicia la  Controversia
Fronteriza lerresire, insular y maritima,
Acuerdo Ejecutivo No. 319, del Ministerio de
Relaciones Exteriores. aprobandelo, v Decreto
Legislalivo No. 460, ralificindolo.

ORGANO LEGISLATIVO

COMPROMISO ENTRE FI. SALVADOR Y
HONDURAS PARA SOMETER A LA DECISION
DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA LA CONTROVERSIA FRONTERIZA
TERRESTRE. INSULAR Y MARITIMA
EXISTENTE ENTRE 1.0S DOS ESTADOS:
SUSCRITO EN LA CIUDAD DE ESQUIPULAS
REPURBLICA DI GUATEMALA, FL DIA 24 DE
MAYO DE 1986.

El Gobierno de 1a Repiblica de El Salvador y el
Gabierno de la Repiblica de Honduras,

CONSIDERANDO: que el 30 de octubre de
1980, cn la ctudad de Lima, Perd suscribicron el
Tratado General de Paz: por medio del cual.
Inter-alia, delimitaron la frontera terrestre de

mbas Republicas en aquellas secciones en donde
existia controversia,

CONSIDERANDO que deniro del plazo
previsto en os articulos 19 y 31 del Tratado
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General de paz, de 30 de octubre de 1980, no se
llegd a un arreglo directo sobre las diferencias de
limites existentes con respecto a las demas zonas
terrestres en controversia, y en lo relativo a la
sitvacion juridica insular y de los espacios
marilimos.

HAN DESIGNADO como sus respectivos
Plenipotenciarios; El Salvador al eefior Ministro
de Relaciones Exteriores; Licenciado Rodolfo
Antonio Castillo Claramount y Honduras al sefior
Ministro de Relaciones Exteriores, Abogado
Carlos Lopez Contreras quienes, una vez
encontrados en buena y debida forma sus Plenos
Poderes:

CONVIENEN LO SIGUIENTE:
Articulo 1°
CONSTITUCION DE UNA SALA

1.-En aplicacion del Articulo 34 del Tratado
General de Paz suserito el 30 de octubre de 1980,
laa Partes someten Jas cuestiones mencionadas en
el Articulo Segundo del presente compromiso a
una Sala de la Corte Internacional de Justicia,
ta por tres bros; con la anuencia de
las partes, las cuales la cxpresarin en forma
conjunta al Presidente de la Corte, siendo esta
conformidad esencial para la integracién de la
Sala. que se constituird de acuerdo a los
Procedimientos establecidos en el Estatuto de la
Corte y en el presente Compromiso.

2.-Adicionalmente integraran la Sala dos jucces
ad-hoc especialmente nombrados uno por Ei
Salvador y otro por Honduras: los que podran
tener la nacionalidad de las Partes
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Articulo 2°.

OBJETO DEL LITIGIO

Las partes solicitan a la sala :

1.- Que delimiten la linea fronteriza en las
zonas o secciones no descritas en el Articulo 16
del Tratado General de paz; de 30 de octubre de
1980.

2.- Que determine la situacion juridica
insular y de los espacios maritimos.

Articulo 5°.

DERECHO APLICABLE

Dentro del marco del aparato primero del
Articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia; la Sala, al dictar su
fallo, tendra en cuenta las normas de derecho
internacional aplicables entre las partes,
incluyendo; en lo pertinente, las disposiciones
consignadas en el tratado general de paz.

DADO EN EL SALON AZUL DEL
PALACIO LEGISLATIVO: San Salvador, a
los once dias del mes de septiembre de mil
novecientos ochenta y seis.
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Servicios de Informacion Publica

CARTA
de las
NACIONES UNIDAS
y
ESTATUTO
dela
CORTE
INTERNACIONAL
DE JUSTICIA

&

Naciones Unidas, Nueva York

Articulo 38

1. La Corte. cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional
las controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los
Estados Litigantes;

b. la costumbre internacional como prueba de una practica
generalmente aceptada como derecho;

c. los principios generales de derecho reconocidos por las
naciones civilizadas;

d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de
mayor competencia de las distintas naciones, como medio
auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59 .

2. La presente disposicién no restringe la facultad de la Corte para
decidir un litigio cx acquo ct bono, si las partes asi lo convinieren.
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CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

REGLAMENTO
DE LA CORTE

ADOTTADO EL 14 DE ABRIL DI 1978

1986

COUR INTERNATIONALF. DE JUSTICE,
REGLEMENT DE LA COUR

ADOPTE LE 14 AVRI. 1978
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE.

RULES OF COURT
ADOPIED ON 14 APan 1978

Articulo 95

El fallo, cuyo texto indicara si ha sido dictado por la corte o por una Sala,
contendra:

La fecha de su lectura;

los nombres de los jueces que han participado en él;

los nombres de Ias partes;

los nombres de los agentes, consejeros y abogados de las partes;
un resumen del procedimiento;

las conclusiones de las partes;

las circunstancias de hecho;

los fundamentos de derecho;

|la parte dispositiva del fallo,

la decision si la hubiere, con respecto a las cosas;

la indicacién del nimero y nombre de los jueces que han constituido la mayoria;
la indicacion del texto del fallo que hara fe;

Cualquier juez podra, si asi lo desea, agregar al fallo su opinién separada disidente;
el juez que desee hacer constar su acuerdo o disentimiento sin explicar los motivos
podra hacerlo en forma de una declaracién. La misma regla se aplicara a las
providencias dictadas por la Corte.

Un ejemplar del fallo, debidamente firmado y ornado con el sello de la Corte, se
depositara en los archivos de la Corte y se trasmitira otro a cada una de las partes.
El Secretario enviara copias: a) al Secretario General de las Naciones Unidas; b) a
los miembros de las Naciones Unidas; ¢) a los otros Estados que tengan derecho a
comparecer ante la Corte.
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TITULOS EJIDALES

El Salvador, para probar ante la sala de la Corte Internacional de
Justicia el “uti posidettis” sobre los territorios reclamados, presenté
CERTIFICACION de los originales TITULOS EJIDALES expedidos
por la Corona de Espana, concervando en los archivos de la Direccion
General de Limites del Ministerio de Relaciones Exteriores, los originales.
Inmediatamente se reproducen secciones o fragmentos de estos Titulos
Ejidales para demostrar al lector la fuerza de Derecho, en cada Sector
no demarcado, con lo cual El Salvador se sometié y cumplié con la
obligacion contraida en el Tratado General de Paz de 1980 y el
Compromiso de Sumisién a la Sala de la Corte Internacional de Justicia,
que se aparté de la norma juridica convenida por las Altas Partes
Contratantes, en lugar de sujetarse estrictamente al Derecho Aplicable
pactado en el compromiso por El Salvador y Honduras, al cual debi6
cefiirse rigurosamente la Sala especial para dictar sentencia.

1°) Titulo Ejidal del primer sector:
CITALA- TEPANGUISIR.

2°) Titulo Ejidal de segundo sector:
LAS PILAS - LA PALMA O SAN IGNACIO.

3°) Titulo Ejidal del tercer sector:
ARCATAO.

4°) Titulo Ejidal del cuarto sector:
PERQUIN - SABANETAS /NAHUATERIQUE
ARAMBALA - TOROLA.

5°) Titulo Ejidal del quinto sector:
MONTECA/POLOROS.

6°) Titulo Ejidal del sexto sector;
DESEMBOCADURA DEL RIO GOASCORAN.

Estas reproducciones han sido tomadas de la Memoria
presentada por El Salvador :“International Court of Justice
Case concernig the Land, Island and Maritime Frontier
Dispute (El Salvador / Honduras ) Annexes - Volume Il.- 1
june 1988".En la parte superior de cada hoja se ha colocado
el numero que corresponde a la hoja de dicho volumen.
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Titulo Ejidal del Primer Sector

CITALA- TEPANGUISIR
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INSPECCION EN EL
TRIFINIO.- El Director
General de Limites de El
. Salvador, Abel Salazar
Rodezno (a la izquierda);
el Comisionado de Limites
y Aguas de Guatemala,
José Luis Ordénez (al
centro) y el Presidente de
la Comision de Limites de Honduras, Pedro Pineda Madrid (a la izquierda), frente
al mojon principal del punto geografico denominado El Trifinio, en donde confluyen
las fronteras de El Salvador, Guatemala y Honduras.

DELEGACION DE EL
SALVADOR.- Los
miembros de la Seccién
Salvadorefia que asistieron
a la inspeccion en el Trifinio
estan al centro delante del
Monumento Principal:
Ingenieros Carlos Barbier,
Santiago Elias Castro,Dr.
Abel Salazar Rodezno y Guillermo Garcia. Elias Castro, Técnico del Instituto
Geografico Nacional, en un informe oficial sefiald *** que después del fallo emitido
por la ClJ detectd 36 discrepancias inaceptables... entre las coordenadas y la
representacion geografica”””* que imposibilitaban la demarcacion.

PARTICIPACION DE
GUATEMALA.- EI
Director de Limites y
Aguas de Guatemala,
José Luis Orddfnez
(izquierda), particip6 en
representaciéon del
. 7 Gobierno de su pais,
v . En B - puesto que en ese
territorio se practicaron medidas y calculos de la incumbencia de El Salvador
y Honduras. El Director General de Limites de El Salvador, Abel Salazar Rodezno
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EN EL TRIFINIO.- En el
punto geografico nombrado
El Trifinio convergen las
fronteras de El Salvador,
Guatemala y Honduras.- Los
salvadorefos (de izquierda
a derecha) Ingenieros
Carlos Barbier y Guillermo
Garcia; los hondurefios
Ingenieros Miguel Tosta
, Apel y Raul Andino Torres,

y el guatemalteco, Ingeniero
José Luis Aguilera, examinan la placa de bronce incrustada en un mojén menor
que orienta las fronteras hacia el oriente, el sur y el norte, respectivamente.-

COMISIONADOS DE |
GUATEMALA.- En el
punto geogréfico El
Trifinio, donde
confluyen las fronteras |
de EI Salvador,
Guatemala y
Honduras, estuvieron
los comisionados de ¢
la Comision
Internacional de
Limites y Limites y i1
Aguas (CILA), de Guatemala. Al centro los Ingenieros José Luis Ordofiez
y José Luis Aguilera, asistidos de dos técnicos, en los extremos.
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Titulo Ejidal del Segundo Sector
LAS PILAS - LA PALMA O SAN

IGNACIO
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Para los aiios de 240, ¥ /297, vale un cuariille.
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[ e,

S

LA INFRASCRITA JEFE DEL RESISTHO CIVIL,

_CCHTIFICA: que w 1n pénina tres del Libre de Asenter Partidas
de DePunclén que =sta Dficin:llav‘ en el afia dc mil novecientos siete,
se encusntrz el asients que literalmente dice:""""ernEntundg)cqldln Mu

nicipsl de 1o Vills de la Palme, snca de Enera de mil novecientes «--

siete,-Santez, varfn, de cotorce dfas de edad, impubar , hije 1leg{ti-
ms de Cecimire Méndez, amlvadnreda, fellecié myer an el Centfn de la ~

Granadille an ssta jurisdiccién cema & las elete de 19 nuche de calen

tura esmicilie rural, sin asistencla médice y eeré sepultada en el Ce-
mentaris General de eate Villa.=Francisce Hernéndez.-Manuel Oreliens -
Gu=Sris,~RUBRICADAG WU nRwanannny

Es confarme can su originel con el cusl se canfrentf; an le--
Seceifn del fzgistre Civil de le Alceldfs Municipal: Le Palma, veinti-

tres de Abril de mil noveclentos schents sein,-Enmendedp-impubere==e

nlche-Heniatrl-he stra~-Valm =

y que ee lee: "MHSETInuez", s auténtice por hebei™elre puests @ mi -
premsncia y 1e de) Secrstaris que auterize, per Merfa Jeslis Henr{quez,
setusl Jefe del Regiotra Civil de mmte Alcaldfa.-

Alceldie Municipely tw Falms, veinticince de Abril de mil navecientws

ochents y._geis.-Enmendade-vainticinge-Vsle,-

adnlupe Sele Vheguez,.~
Alcelde Municip :
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LA INFASLRITA JEFE DEL CGISTRQ CIVIL,

CSTIFICA: gue @ la mégina nueve del Libra de Asentar Partices -
fe Defuncifn nue este Oficina 1lsv§ ~n =1 afe de mil nevrcientes cince,~-
se encusntra el asiente que literilmente dica:s"""""“"Marze 27 de 1905,==--

P Np, 15 En la Alcaldis Municipel de 1o Villa de La Palma § los diez ee--

del dfa veintisimte de Marze de mil nevecientos cince.-52 presentd Den --

Antonio Manc{a y dije: que el dfa de ayer § lam achs de la mafane = fie-
bre inflaematoria de setenta Aflna A= edad, sin asitencie médice y en el =-

catténLe Granedilla de esta Jurisdiccifn fallecié Teodors h.l, de Pascusle

Lépez y Josefs Gebrers erininerios de Cencepcién del Jute Rep. de Henduras
Firma el d=nuncisntm.-Ismael MEndez.-Antanin Manc{e.-inte m{ Antanie Mle

113a Dusrte,-5rie,=RUBRIGCADASHRP RN Anenn
CS CONFOWE pon su eriginal cen el cusl se confrenth; en le Secclén -
del Registra Clvil de la Alceldfe Municipwl: Le Pelma, veintitres de fbril

de mil noveclientas ochenta y aeis,-E ade-27-cantfn-Vale .~

.
Az

-far{a dualis Hernglg

ey
El infraserity’Alcalde Municipdl,

Haoe ooiptars que la firma puesta en la certifiocscifn enterior 7 -
Qe se leet "MeHenrfques”, es autdntioa por haber sido puesta a ml presen=

ola y la del Searetario que auterize, par Marfa Jess “enrfques, aotual Je
fo del Reglstro Civil de esta Alcaldfae=
Alcaldfe Municipals La Palmay & valntioinoo de Abril de mil noveoientos =

1 T &

K ....'."an upe Sola VScques
-~ LY

- ({9.«-" Alcalde NMunicipale
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] Y R iy
(’”11w<;h

KL INFRASCRITO ALCALDE MUNICIPAL DE ESTA VILIA

CSRTIFICA: que a pdgine 76 del libro de asentar Partidas de
Nacimiento que esta Oficina llevé en el afio de mil noveclentos
ochenta y seis, se encuentra la que literalmente dice: PARTIDA
NUMERO CIENTO UNO,~- ELVIA NOEMY, hembrz, naciéf, a las dieoie—
nueve horas del dfa cuatro del corriente mea, en el C ntén Rfo
Chiquito de esta jurisdicoién, siendo hija de Cleotilde Rayes-

Posada, de veintiseis afios de edad, oficios domésticos, origi-

narie y vecina de esta Villa de Nacionalidad Sllv1doreﬂl.—DiG-
estos datos don Pedro Fuentes de treinta y cinco aflos de edad,
Agricultor, originario de la Ciuded de la Palrma y del domici-

lio del mismo lugar, de Nacionalidad Salvadorefis, quien mani--
fiesta ser Padre del recien nacido, exhibié su Cddula de Iden-
tidad Personal Nfmero nueve-tres- cero oeroc tres mil novecien=
tos veintidos, extendida por las Autoridades Munioipales de 1a

Palma, y firma la presente Partida en el concepto expresado--—
juntamente con el Infrascrito Alcalde y S,cretario que Autori~
zan,~ E1 Infrascrito Alcalde dd f& de conocer al Padre firmante.
Alcaldfa Municipml: éan Ignacio, a los ocho dfas del mes de =~

Abril de mil novecientos oohsnta ¥y Beim NI ERRE AR rY R
llII'I"AHEO’HUEZO"""Illl "WALT, ADOMAY FUENTES.SRIO/"" IR LN T ]
MO RGO R RITERTCADAST AN RN AR AR UR IR

Es conforme con su original con el cual se confrontd,-

Y, a solicitud de parte interesada, extiendo la presents en la
Alcaldfa Municipal: Sgn Ignacio, & los veinticuatro dfas del—
mes de Abril de mil novecientos ochenta y seis,=

Ervetin

AREOFAGITO HUEZO GUTIERREZ
ALCALDE MPAL.DEPOSITARIO
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EL IFf3SCRITO ALCALD® MUN CIFAL DE ESTA VILLA

CELYIFICA: que a la foja 20 frente del libro de asentar
Partidas de Nacimiento que esta Oficina llev8 en el afio de -
mil novecientos treinta y ocho, se encunentra la que literal--
mente dice: P,No.73.-,4lcaldfa Municipal: San Ignacio, a las-
once horas del dfa veintitres de Junio de mil novecientos -=-
treinta y ocho.,~ JUANA RiYES, hija ilegftima de Gregoria Re_-
yes, nacié de parto nico viva, a las seis horas del dfa die~

ciocho del corriente, en el C.ntén el C.ntro de esta jurisdie

cidn, Mestizo S,1lvadorefio,. Dié estos datos Marcelo Chacén, y

no firms por no saber lo hace a su ruego el que aparace,Jome-

ascencién Guevera,-"¢"" UM ESTUNTSIAQ HOKZQU e ramnunnnunnn
T e e e JoGT A GUEVARA LMW JOSE 4, CHACON,SRTOMMY
MBS Do e O RUBRTCADAS T N NN ey

Es conforme con su original con el cual se confrontf,-
¥, a solicitud de perte interesada, extiendo la presente en-
la Ale21ldfe NMunicipal; Spn Ignacio, a los veinticuatro dfas-

del men d= Abril de zil novecientos ochanta y scis,.-

(/Q 2e0 et 3
AREUFACEReHE—30 AUTT LAHAZ
ALCALDE ¥PAL,DLFCSITARIO
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EL INFRASCAITC ALCALDE MUNICIPAL DE ESTA VILLA

CERTIFICAt que a pdginas 3 y 4 del libro de assentar Pertidas
de Nacimiento que esta CPicina llevd en el afo de mil novecien--
tos quince, se sncuentra la que literalmente dices P,No,4.""""""
Alcaldfa Municipal: San Ignacio, a las nueve de la mafiana del ==
dfa once de Enero de mil novecientos quince.= SANTIAGO VASJUEZ,=~
necid el dfa cinco de Enero, a las cinco de la mafiane en el Can=-
tdn las Pilas de este jurisdiccidn, hijo ilegftimo de Hilaria --
Vdaguez, originaria y vecina ds ests, Ladino Salvadorsfia, nacid-
vivo unico parto.- Este hecho lo comunicd, el seflor Bernerdo Hus
20, y no supo firmar hacdlo & su ruago el sefior Trd€rhsito Vdsquez
nenenn T DEFGNSG CALDERGN""M""TRANSITO VASUUEZ""M"ANTE MI""MIGUEL=-=-
PORTILLD,SRIgMuanmenn st g TCADAGH MIMIIIIIIIH S I n N Wi e n o
£s conforme con su original con el cual se confrcntd,-
Y, ® solicitud de parte interesads, extisndo la presente sn la--
Alcaldfe Municipal: San Ignacio, a los veinticuatro dfas del mes

de Abril de mil novecientos ochsnta y sais,=

A M
PR

{9 s g 3
2 U RTeNTg 2
\- ki

L) v / '
“Uvipen.

ALCRLDE MDAL DECOSITARID
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LA INFRASCRIT-. JCFE DEL IGIGTM CIVIL,

SCATIFICAS fque a 1a pfalne seteorta y amis y sinuirnte <pl Libre ce
Aamntar Partidas de Nacimi=nta nue est® Dficina llev§ mn =1 eflo r'e mil -
novecinntoa sghw, s= ~ncuentrs ~l @sientg nue literelmente digmp r"venes

""""Pa, No. 121.=Alcalrfa Muniripel re 1@ Vills dr 1 Palma, valntioche-

de Septl-mhra oo mil nayvecientns ochoe=5.YAFIN, nacil vivo »n o) cantén

de 12 Sranmadilie de =i3 Jurlae- iceidn, vamo & las aicte d= lo -afiana del

fa veintiune - el me - :arriente, £n parte unice domicilio rural ladine-
Fs hijn legftima do Whin Hern®ndnz y Peula flodrfijuez, Salvacorefese—-—-
Este dato ha sido couunicade uﬁr den Sllvestre Hernfndez y firma.~Is-~
meel MBndez.~Silvestr= Hernfndez.-Manuel Crellana Ge-Srip.-"rnmrvenven?
AUBRICADAG R nny

T3 OSURFOTT -am -~y erininal con el cunl se confrontd; cn la See-
cifn rel Recictro Civil cda ta AL~ 1d{a Mynici-al: La Pali:ae, velnticuatre

dm Aril do mil Asvesirntos anbenta y orisJyEnmendade-Juriscdiccifn-Vale.-

EL IAr4a5TAITONAL MBT MUNIGIPAL,

HAD JONSTA's gue la firma pus=sta ~n la certificeeifn anterier y -
que ne lee: "MoHenr{nuez" , == auténtica por huher nide pusatw @ mi pre--
s=nnia y lv drl Seeretarin que autnriza, por Merfa Jeafis Henrfquez, actusl
d=fz 2]l Amaistro Clvil e satn Alcaldia,-

Alcald{~ Municinel: Le Pulma, veinticince de Abril rde mil nnvecientns ===

schant y sein.-Enmeandoce-auténtica-Henrfquez-Alcald{e-suténtica-Vale.-
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Titulo Ejidal del Tercer Sector
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Neoin

Dated in Madrid the tenth day of november of one
thousand and seven hundred twenty years: Don Diego
de zfifiiga. By his of order: Juan Ortfz de Bracamonte,
It is asset in his Majesty's Accounts Auditorship
before the Royal Counsel of the Indies, and it
is thus that having had a commission bestowed
by myself wupon him, that 1is, on the second
lieutenant Don Jos& Gonzdlez Batres, to measure
and to remeasure lands in the Province of San
Salvador, San Miguel and the Villa of SanVicents
it came to the hands of the aforesaid a document
that before him was presented by the Indian
neighbours and by the naturals of the town of
San Bartolomé Arcatao in the cited jurisdiction,
that they asked about the matter of having been
more than twenty years or 80, that thé‘ir legal
instruments and Titles got burned and through
the which they owned the said lands, and they told
him about the damage that they experimented from
some neighbours of the whereabouts who attempted
to get in and to establish themselves in the said
lands, given the which he was demanded to be so
gentle as to measure all of the aforetold lands
that they formerly had as their commons, and Who
then decided to call the neighbours and specially
Pedro Raymundo de Amaya, Juan Serrano, Bartolomé&
Huezo and the Captain Don Manuel Perdomo, with
the whom proceeded to carry out the petition in
the following manner and way: In the town of San
Bartolom& Arcatao, in the Jjurisdiction of the
city of San Salvador, in this day of the month
of August of one thousand and seven hundred twenty
three years. I, the Second Lieutenant Don José Gon-
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s REPRESENTATION AS A WHOLE OF THE COMMON LANDS  wweo-
OF ARCATAO (1724),EL SALVADOR AND LANDS OF SAN

JUAN OF THE ARCATAO (1766}, HONDURAS
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LA INFAASCRITA JCFE DKL JEGISTRC GIVIL,

CUATIFICA:s nue m la pSgina cusrenta y tres del Libra da Asentar --
Partinua de Defuncifin que wata Oficine ‘11-:\}6 en rl ads dm mil naveclientos
nchente y une, a» »em:u-..ntra_el nn!-entu que lit=ralm-nte dice:""""Fartidas
Nimera Sesenta y nmim.~Cruz Albertn Aguilar Sslnuers, homhre, de veinte-
efins = ~dnd, solters, anricultor, de =ate origen y demicilis y de nacis
nalidad Selva:orefia; hije de Migu=l Ang~l Aguiler y Santee Salguers Fle=
rea.,-Fallecl$ & las diez hnras rel dfa veinticurtro de Agonte préxime ms

sedo, »n sl cnthn Le Granadille de =ata jurisdiccifn; 8 consecusncis de

1rnjones producides cen erme de Puene, sin ealstsncla mhdice.-Di§ estns-
datos Santns Salquere Flurea, qu!.p.n exhihe sy Cérula de Identidad Perse~
nal nimers nuivea-tres-cero, rern, des mil nchoricontom cusrenta y seis, mx
pedida por lae autoriderd=s municigales de eeta ciudRd y ne firma por no -
swher, hacnrls, pern @ su rusgs le hace, Juuna Ghmez Ortimpa, juntamente-
can le 1nfrascrita Jefe dal Heyintro Civil.<Ls Pulma, snce de Septiembre
de mll novecimntes ochenta y unse=M.li=nriquez.-Jefe del Ranistra Clvil.=-
Juana GAmer Arteage,-RUDMICADAGH"wRrRenans

£5 UOUNFOME  cop su originel con =1 cuadl em confrontf; sn la Ses-~
ciAn del Renistra Clvil oe la Alcelcfe Municipel: Le Palma, veintitres de

Abril de mil novselentra nchants y selg.-Enmendada-cuarenta-mil-Vale.-

Zo=

K infrasorito Aloalde Muniocipal,
Haos omstars que la firma puests em la oertifigacifm anteriar y

que se lees "W Henrfques®, es autéatioca por haber sido pussta & mi pre=
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EL INFRLSCRITO JLCALDE MUNICIPAL DE ESTA VILLA

CERTIFICA; que a pdgina 15 del libro de asentar Partidas de
Defunciones, que ssta Oficina 1levd er el afio de mil movecien-
tos nueve, se encuentra la que literalmente dicextAlcaldfa Mue
nicipal de San Ignacio, Diciembre diesciocho de mil noveoientos

nueve,- JESUS ARRTAGA, d16 cuanta que en el C,ntén del Contro--

de_esta jurisdiccién, ayer fallecid JUAN, a lae ocho de la mafls

ng, ée veinticuatro afios de edad, de enfermedad ignorads, sin--
asistencia Médica, hijo ilegftimo de Rogelia Dfaz, Salvadorefia-
y de este domicilio,~"""""""ILDEFQNSQ CALDERQN®"##wumumnumitivn
MUMCRISANTO VILLEGAS,SHIQ"*0numnenRUBRICADAS M nwwnnimininn Ll
Es conforme con eu original con el cual se confronté,-

Y, 2 solicitud de parte interesada, extiendo la presente en la

Alcaldfa Municipal; £;n Ignacio, & los veinticuatro dfas del -

mes de Abril de mil novecientos ochenta y seis,-

ARGUPAGIT( e TIZHRED
ALCALDE MPAL,DEPOSITARIO
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Tredsi oy

LA INFRABCRITA JEFE DEL HCGISTRO CIVIL,

CCRTIFICA: qua als phoine velnticince y siquisnte del Libre de
Asentar Partides de Dsfuncifn que ests Oficine llsvf en =1 efe de mil-
naveciantes trece, ae encuentra sl asiznte que litaralmante dices®*"*"

uruunpy ne, 3h,-Alcaldla Municipal de la Pelmm, veintitres de Julie de

mil naveoientos tr~ce.-Resaure, dm tr=s aflan da rdrd, impuber, erigine
ria y vecina de ate, hija l=gftims de Abelinn Fuentes y Encernecién -

Manc{a, fallecif ayer, on =1 cantén la Granadille, en =sts jurisdiccién,

comg & lam srlp de la mafsna re firbre, sinasistencie mérice, demicilis
rurel y o2rf sepulteds en =1 Cementerie Genmrol de e~ta Ville.-Este de-
ta Pué comunlcede per su sadre, nue no Firma per na ssber, pere ® sU ==
tuegn lo hace /intonia Fusntes.-Ménice Selfs,-Antanio Fusntes.-Manuel Ore
1lena G.-Srip,-AUBRICHADAGRUNUaRANS

LS CONFOMME cen su erininel con ¢l cuel e cun_fr-ntﬁ; en la Secelfn

del Rengistre Civil de 1@ Nlcaldfe Municlpel: Le Palma, veintitres de o=

EL INFRASCRITO ALCRLDE MUNICIPAL,
HACC CONSTAR: que la firma puesta =n 1s cartificacién enterier y-

que e lem: "M.HePr{quez", ms nAuténtice par haber alde pumsta & mi pre-

seaci® y 17 del Secratsria que autnriza, per Marfa Jesfis Henrfquez, sces

tuel Jnfe del Renistro Civil de ests ‘lcald{a,-

Acald{a Municipsl: Le Palme, veinticines re Abril de mil nevscientos -

schenta y zein,~Enmond.ie-Henr{quez-Alcrldfa-Yale .~
e,
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000502

BL INFUASCHTTO ALCALDE MUVICTPAL,

CERTII'ICA: Que a pdginas 22 y 23 del Lihro de asentar
partidas de Defunecién que esta oficina 1levé en el afio de
mil noveeientos Alez, se encnentra la que literalmente -
dice:

" No. 33. AMcaldfa Municipnl Ae Areatan a treintn de

Qetnhre de mi) noveericntos Aiez. NICOLAS NAMOS, fallecid

a 1as rlneo de Ya tarde de! Afn veintiecinen del corriente,
a 1n edad Ae cien afios, hijo YTag{timo de Tiburcio Ramos y
Juann Castillo n ronsecnencia de direnterfa, sin nsistencia

nédica en el Cantdn Los Filns de esta jurisdicciédn y fué -

sepultndo en el cementerio Ae oste puehlo. No firma el de--
nunciante por no saher, To lLince a sn ruego el gne aparece.-

Margarito Cérdova.- José Angel Guardado.- Leandrfo M. GnarAa

A0 ST, = "I AR 0NN E e

N ey

T nanwnwne e QERITCAPAS -

ES CONFORIE COXN ST OMTRTNAL AN LA CUAL SE CONCRONTO,

Y para ser presentada a 1a Comisidn de Limites ~el Minis
terfo ce lelnciones Exterinres, sc eceortificra Ya presente en
1z Alealidfa Munieinal: Arcatan, a los “ieciocho Afrs Ael mes

de dnero Ae wil novecinntas ochenta y ochn.-

Secretariof-
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FiA S 0easoy
EL INFIASCRITO ALCALDE MUNICIPAL,

CERTIFICA: Que a pAgina 30 del! Libro de nasentar partias de
nacimientos, que esta oficina llevd en el aflo de mi) novecien--

tos ochenta y cinco, se encuentra 1a gque literalmente rice:

-

" Partida Niimero Treinta y cinco.- MARIO ALVARENGA, Sexo --
e —
masceulino, nacid a 1as cineo horas del dfs veinticinco de jumio

pasado, en e) Cantdn Gualsimara de esta jurisdiccidn, sienco hi

jo de Rufino Alvarenga Abrego, jornalero, originario de La Vir-
tud Depnrtamento de Lempita iepiiblica de llonduras y nactonali--
dad llondurefla y de Hosa Angélica Monge, de oficios domésticos,
de este origen y domicilio y naclonnlidad salvadorefin.~ Did es-
tos dntos don Rufino Alvarenga Ahrego, quien manifiests ser e}
padre del recidn nacido, exhihid Tarjeta de Identidad 1312- 58~
00130, expedida por el Tribuna) Nacional de Elecciones de liondn
ras y firma con el Alcalde y Secretario que autoriza,- Arcatso,
diez de julio de mil novecientos ochenta y cinco.- Firma ilegi-
ble,- ilufino Alvarenga.~ Firma 1legihle Srio,~ nnrovrwnunnwsnnnnn
mugnannnnnaunnaanaattnt QUINTCADAS ., -

ES COXFO!IME CON SU OUtIGIMAL CUN 1A CUAL SE CONFRONTO.

Y para ser presentada a 1a Comisidn de Limites del Ministe--
rio de llelaciones Exterjore, ae cartifica la presente en 1a Al-
saldfa Municinal: Arcatao, a los veinte “{as de! mes de Enero de

mil novecicentos ochenta y'ocho.-

4.

Alcalde Mpnl.Depdsitnrio.—

2
7G11 Flgueron,

Secretarigd,~
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SLINEP LiSCUTTO ALOLLYT NUNICIPAL, 0eesns
CEHTIFICAé Que a pédginas 12 y 13 del Lihro de asentar Parti
das de Nacimientd que esta oficina 1levd en e) afio de mil nove-~

clentos ochenta y cinco, se encuentra la que literalmente fice:

* Partida Niimero Catorce, MARTA NOSA PORTILLO MARTINEZ, hedi

bra, nacid a las veinticuatro hores del Afa ocho Ae} corrienie

mes, en o) Cantén Zazalapa de esta jurisdiccién, hijs e Juan -

P,rtillo Ldpez, y de Teodora Martinez, originaria de eata Villa,
a) primero jornalero y la segunda de oficios donésticos, amhos -
de este domicilio y de nacionalidnd Salvadoreila, Did estos datos
81 seflor Juan Portille Lépez, qnien manifieata ser el padre de -
1a recién nacida y exhibid su Cdaula de Igentidad Personal nime-
ro nneve- seis- cero cero mil cuatrocientos veintidds, expedida

por las autoridades Municipales de esta Villa y no firma por ma-
nifestar no saher, pero a su ruego lo hace don Juan Menj{Qnr, -

juntamente con el infrascrito Alcalde y Secretario gue autoriza,

Alcaldfa Municipal: Arcatao, a dlecinueve de- febrero de mil nove
cientos ochenta y einco.- B, L, Molina,- Juan Menj{var.- Firma -

110g1h]‘8 Srio._nu-lunnnuwuuuuuunn||nnnw-v'lwuunnnnnunnlnvnnnuunnuv'unnn

LU ALK NN IR R DR R TR U U R R LR TR TR L ) 'lU“‘IICAn.\S -
ES CONFORME CON SU ORIGINAL CON LA CUAL SE CONFROYTO,

Y para ser presentado a la Comisidn de Limites del Ministe-
rio de Helaclones Exterjores, se certifica la presente 'en la -~
Alent{n Municipal: Arcatso, a los veinte Afas del mes de Unero

de mil nevecientos ochenta y ocho,~

R

= rtegna,
Altcalde Hpal.Depositario,-
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nongge

EL INFRASCRITO ALCALUE MUNICIPAL,

CERTIFICL: Que » pégines 58 del Libro de asentar Partidss de
Noeimiento, que esta Alcaldis Municipal 1llevé durante el afio de 1977,
se ercuentra la que literalmente dice:

"Partide Ndmero Ciento nueve., JAVIER HERNANDEZ, sexo masculino, na--
cib. vivo de parto tnico, a las veinte horas del dfa veintidos déi_il
-corriente, gn el cantdn Zazalapa de este jurisdiceién, hijo de Juan

Herréndez, jornalero; y de Francisca Orellans, de oficios domésticos
embos de este origen y domicilio y de nacionelided Selvedorefla. Dié

estos detos el expresado padre del recien nacido y exhibié su Cédula
de Identided Personsl nimero nueve- seis- cero cero dos mil ochocien
Eos cincuente y uno y firma juntzmente con el Infrescrito Alcalde y

Secreterio que sutoriza.- Alceldis Municipal: Arcatao, veintisiete -
de mzrzo de mil novecientos setenta y siete.- José Marcos Cruz/// -
L. Dubdn, Srio,- tronmnunaunanw R G BRI C A D A.-

Es conforme con su original con la cual se confronté.

Y, parz ser remitida a la Comisién de Limites del Ministerio
de Relrciores Exteriores, se certifica la presente en ls Alcaldia
Muricipal: Arcatao, » los veinte dizs del mes de enero de mil nove-
cientos ochentz y ocho.~

Y
{,) ¢ 457{ 4 %7/(7 .

Miguel fngel Ortegs,
Flcalde Municipal Lepositario.
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EL INFRASCRITO ALCALDE MUNICIPAL,

CBRTIFICA: Que a péginas 26 del Libro de asentar Partidas --
de Nacimiento, que esta Alceldia llevé en el aflo de 1919, se en---
cuentres la que literalmente dice:

" No. 49.- Alcaldfe Municipal: Arceteo a las dos y media de la ter
de del die veintinudeve de mayo de mil noveclentos diez y nueve, =-
JUSTO, hombre, nacié o las custro de la mafiens del dfs veintiocho’
del corriente en el Cantén Los Filos de esta jurisdicciém, hijo --
legitimo de los seflores Ematerio Guardade y Leonarda Guardado de -
este domicilio. Este dato lo dé el padre legitimo del recién nsci-
do y no firmé por no saber haciendolo a su ruego el que sparece.--
Jeremias Recinos/// Agustin Franco/// Jesis B. Hércules Srio, """®

nAnnAANAANTRNIARRNRNARY Y R U B R I c A D A'_

Bs conforme con su original con la cual se confrontd

Y, psra ser remitida a la Comisién de Limites del Ministe-
rio de Relsciones Bxteriores, se certifica la presante en la Alcal
dia Municipsl: Arcatao, & los dieciocho dfss del mes de enero de -

mil novecientos ochenta y ocho.-

£.)

51 Angel Oftega
Plealde Municipal Depositeric

Secretarib Municipal.
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005704

EL INFRASCRITO ALCALDE MUNICIPAL

CERTIFICA: Que a pdgina 23 del Libro de asentar Partidas de Na-
cimiento, que esta Alcaldis llevé en el eflo de mil novecientos die-
cinueve, se encuentra ls que literalmente dice:

"No. 43.- Alcaldfa Municipel: Arcatao a las cinco de la tarde del -
dfa custro de mzyo de mil novecientos diez v nueve,- AGUSTIN, hom--

bre necié a les cuetroe de ls meflens del dfa cuatro del corriente en
el Contén Los Filos en esta jurisdiccién, hijo legitimo de Tranmcito
Mechado y Enriqueta Pérez, de este domicilio. Este dato lo dé el --
pedre legftimo del recién nacido y no firmé por no sgber haciendolo

8 Su ruego el que aparece, Jeremias Recines//// Agustin Franco/// -
Jesﬁs B. Hércules Srio//.- RANANAANEANANEANENUINRANIRANANR AN ARN AT

AfnnanununnernregarRIHIARY R U B R I C A D A'_

Es conformo con lsu originzl con le cual se confronté.-

Y, pare ser remitide a le Comisién de Limites del Mimisterio
del Relsciones Exteriores, se certifica lo presente en la Alcaldis
Municipal: Arcetso, & los dieciocho dfas del mes de enero de mil -
novecientos ochenta y ocho,-

{-_)___&/'%H,
Miguel fngel tego

Alcalde Mpel. Depositario
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Titulo Ejidal del Cuarto Sector
PERQUIN -- SABANETAS
ARAMBALA--TOROLA
NAHUATERIQUE

403






Abel Salazar Rodezno

(G0 ety

TITULO EJIDAL DE NAHUATERIQUE

EL SECAETARIO DE LA SECCION DE TIELRRAS

e~ ws enmm mm mm CERTIF ICAL oo v m e o o oo o mam
Qua pars sl efecto he tenido a la vista al TOMO IX del REGISTRO=
DE TITULDS DE TIERRAS, de luoa afos MIL OCHOCIENTOS DOCE (1,812),
& MIL OCHOCIENTOS DIEZ ¥ SEIS (1,816), sn sl que & Follos del DOSCIENTDS -
NOVENTA Y OCHO (298) al TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS (356), eparecas comple
REGISTRO &
to el "TITULD DE LAS TIERRAS QUE GOZAN POR £XIDOS LO5 NATURALES DE ARAMBA~

n
N¢ 271172“\ Y PERQUIN", loa cualea ss reproducen a continuacidn en Potocopies, toma

QUINQUENIO dae del originel respsctivo:
de 1278 a 1082

alc
¥ SECGIOR ..
TIERRAS

&
Py
H

< ¥ L
bq, @
TMaLM

MENISTERIO DE
FINANZAS PUBLICAS

GUATEMALA. C A
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COMMON LANDS TITLE OF ARAMBALA
AND PERQUIN:
1769 - 1815

Titles of the Lands which Enjoy as Common the Naturals of
Arambala and Perquin:

Don Jos& de Bustamante Guerra de la Vega Pineda Covo Es
trada y Zorlado, Knight of the Order of Santiago, General
Lieutenant of the Royal Army, ‘Member of the Counsel of his
Majesty Governor and Captain General of the Kingdom of
Guatemala, President of Its Royal Audience, General Ins-
pector of the collecting and distribution of the Royal
Treasure,Private Judge of Lands and of Sealed Documents, Cura
tor of the Incomes from Tobaccoes, subdelegate of that of
Mail Services and of the branches of Mines and Silvering
etc., etc,

Because to this Tribunal of the Private presented Themselves
the naturals of the Town of Arambala and Perquin, which be
longs to the Province of San Miguel, protesting  that by
now it is many years that they are without the Titles of
their Common Lands because of having got burned in a fire
that their townships suffered...
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La infrascrita Secretaria del Archivo General de Cen-
troamérica, CERTIFICA: Que las 12 fotocopias que an-
teceden son auténticas en virtud de haber sido tomadas
en mi presencia el dfe de hoy, habiendo constatado que
son reproduccién fiel y exacta de su original constante en el

expediente No.10214, legajo 1570, asignatura Al,57, aolicitud

REGISTRO

hecha por el sefior José Hugo Granadino, expediente que se en~
NY 422006 cuentre en los depésitos de este Archivo, « = = = = = « = = -
Y para los usos legeles que al interesado convenga, se extien~
QUINQUENIO
de 1983 & 1987 de la certificacién solicitada, en una hoja de papel sellado
del menor valor y del actual quinguenio, y en doce hojlas de
papel fotocopia, a las que se le han adherido el timbre de ley,
extiendo, sello y firmo la presente, en la ciudad de Guatemela,

a los once dfas de julio de mil novecientoa ochénta y tres, -

Honorerios Q.0.50. Dto.leg, 20-75, = = = ~ = = = = = = = - -
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LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

TRABAJOS DE
RECONOCIMIENTO.-E!
Tratado General de Paz El
~ Salvador-Honduras de 1980
delimitd siete sectores de la
frontera. La Comisién de
Demarcacion reconocio las
areas para colocar,
posteriormente y de comun
acuerdo, mojones que
identificaron el trazo. EI
trabajo era rudo y el equipo
de técnicos y juristas se movia a pie, a caballo o montando mulas. En la fotografia
la caravana se dirige a identificar el area del Rio Guajiniquil para determinar su
recorrido hasta la desembocadura en el Rio Lempa.

CONFLUENCIA DE DOS
RIOS.- El Director General de |
Limites de El Salvador, Abel
Salazar Rodezno, advierte la |
confluencia del Rio Lempa y el |
Rio Torola, después de una
jornada que no se interrumpié
bajo el sol canicular del :
mediodia. ‘
En sectores delimitados no se |
identificaron puntos geograficos
como el nacimiento de la Quebrada de Gualcho, la Poza del Cajon o la confluencia
de la Quebrada Chiquita y Oscura con el Rio Sumpul.

TERRENO DIFICIL.- Las

- diferencias de los técnicos
salvadorefios y hondurenos en
identificar puntos geograficos
significaban pérdidas o
ganancias de territorios; no se
llegd a un acuerdo, por ejemplo,
en el nacimiento de la
Quebrada de Gualcho que unos
situaban dos kilémetros al norte
y otros, dos kildmetros al sur. Los miembros de la Comisién de Demarcacion de los
Sectores delimitados por el Tratado General de Paz cruzan la confluencia del Rio
Los Marines con el Rio Lempa.
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LOS BOLSONES SIGUEN SIENDO SALVADORENOS

INTRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA POR EL SALVADOR EN EL SECTOR
DE SABANETAS, NAHUATERIQUE, PERQUIN-SABANETAS.-
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OCUPACION MILITAR.—
Honduras ocupé militarmente el
| Sector de Nahuaterique o
~ Sabanetas al dia siguiente de
conocer la Sentencia. La tropa
hondurena, fuertemente equipada
'~ con armamento de guerra, se
trasladé a Pasa-Mono, linea
tradicional de la frontera

salvadorena, para controlar el movimiento de vehiculos, cuya libertad de transito habia
sido garantizada en el Tratado General de Paz El Salvador-Honduras, firmado en
Lima, Perq, el 3 de octubre de 1980 por los Cancilleres de E! Salvador y Honduras.

CONTROL MILITAR Y
MIGRATORIO.—Sin que la
Comisién Especial de Limites
El Salvador-Honduras
demarcara, conforme el
Tratado General de Paz la linea
delimitada por la Sala de la
Corte de la ClJ, contraviniendo
el Derecho Internacional,
Honduras construy6 la Aduana
La Concordia, donde se controlé militarmente y con medidas migratorias, eI transito
de personas y vehiculos hacia el Sector Nahuaterique o Sabanetas.

PABELLON HONDURENO..- El Gobierno de Honduras
habia reclamado solamente 2 y media caballeria de
terreno en el Sector de Nahuaterique o Sabanetas. Los
Titulos Ejidales de la Corona de Espaiia y la Audiencia
de Guatemala establecieron que sélo esa extension
territorial correspondia a Comayagua (Honduras). La
Sala de la ClJ en su Sentencia le entregé a Honduras,
. sin presentar prueba alguna, 141 kildmetros cuadrados.
El Salvador ejercié plena soberania: asentamientos
humanos, pagos de impuestos, control militar y de
policia, asentamientos de partidas de nacimiento,
| matrimonio y defuncion, titulacion de tierras de los
. registros de propiedad salvadorefios.
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oot

lonas  que tiene recibido de dun Fruneisco Gugvara,vls vande @ fste el inw
nuzble descrido, le hace tradieifn del dominio, ppsesifn y derechus anexos
Fressnte don Francisco Guevera, da cincuenta y seis afiue , a_ricultor ,dsl
dom;cilio de Perqufm, y DIJ0: que ecepta 1z venta que se le hace dol in =
mueble descrito y se la da por recibido do 1z tradicién dal dominio, po =
soeibn y cerochos enoxos .EL notario dié € de haber cumplido coén la Lay -
del Notsriedo y damé; disposicionss legales atinentzs 2 ls celebracifn del
cuntr&to Lo rslaclunadﬁ conata del doeumento ds gqus se he hecho mencidn,
cuyo testimonio expidif el notario que eutoriza en Sen Franciscu Gotera sl
dfa ocho’de novicmbre del afio pasads y prasent=do con el dupliczdo de al
cebela, S les dieciodls horas y cincuenta minﬁtns del dfa cinco de Junio -
.de este afio segfin asiento ndmero tresclentss cuarentiocho del Diario Cien-
to disclotho de Propisdad Rafz; Los confratsnt:s eatén solventes de Renta
y_Vialidad' sandn constancie nimerc cero setentitres mil novecientos once
expedido el dfs veintiocho de mayo de este afio por el secretario General
y encargado de 1¢ expedidicidm,5an fiigusel, tfes de ;aptiemﬁra de mil novg
cientos sesante y ocho Rub, Tuerra Cestro,Rubriceda,
ES CIHFUME CLM 3U DRIZIHAL COM ;L CUAL SE CCNFHQNTDvy a solleltud
de 12 Direccién Seneral de Limitoz, ss explde la presents en el Registro de
la Fropisdad Ra{z § Hipoteeas da la Primera Seccién de Driente:Sen Miguel,

e los cuztro dIaa_dal mes de fabraro entoé ochenta-

mondadus = Jurisciceién-Vala,=

Certiticss Mer{e Eva Villatoro,~

tonfrentd:  Derta de Zelayse-
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™R geon19

EL LiFo SCAITO JEZISTODGH

SEATIFICS: Quocl nlmero  eisnto eincucnta y iroes follo.
dousciantss Er-inta y custro y sigulentes dol LIZRO CIZNTG VEIATINCEVE DE
propiedoc del du.artawente de idorezén, _..té inserito e fevor de Francisco -
Quevora, lo que litcralmznis dices ilfGaaro 153.ior eacritura pdblica otorge-
da er 1- ziudzd Jo Sen Franl:iscn <otcre, e las tracz hoses del esels do no-
vieahre del =20 pasado, snte sl Hotario Vicento 1nfe Enrqleuz, de ewe domi-
cilio, comparscdf 1a eefiora Orbelina Argueta, do sosontidos afios da ofi -
clos %r.!oméaticos, dol domicilio de Arambalas, y dijo: que sagln esoritura . =
orivada inserite en ol Roglstra de 18 [ro.icd'd Nafz de la Primera Ssc'uidn
de Orionta, bajo ol ndmero cincuenticuetro , folios clento once al ciento

trace dol Tomo clento veintiocho dol dopartaacnto de llorazén, es dusfle y

poseedora dc un: |, orcifn de terezno rdstico, de trus hectfross cincuenta -

£rocs de su:r>ficie, inculto, situszo en el luger "Pstios", jurisdiccién de

srambule y Ferqufn, distrito do Jocoatiquo, dopartamento de Horazén, cuycs =
1inderas son los siguionteszal Ortintz y florts, con torreno que fuf de Paull-
no Rodrfcuez,que Puf Guin lc vendif osto inmucbla y oy do Feblo y Anto=

nio nt;drf;u:z conenzancu de una cifnaga dol tope da un carco . nirando el Hor=

iaeate hasta llagar 31 filo d= unz loma heste le esquina de una wontafiualita
donde csté un wojén de ; izdros y de aguf en 1fnee rocts al filo de une loma

hasta 1lzger 21 coupo de un cerrito, nojones de por medic, hasta llogar al

borde dﬁ un barrsnco por el berronco heata J._lagar a le quebrads ﬂel pusnti-

to conde zeté un chorritos al Fonionts, con tarrsno quz antes du§ de Juan =
Silverio Sryueta, des.ufs  de .expectacién Argucte y hoy Dlonicio Argusta y -
de 12 sucesién de Lorsnzo Argueta, oon al primcro , quebrsda sbajo hasta lle-

gar e donds caz une quebradite donde Bétﬁ uns pofia § y con ul sgundo por la =

misma quebr:ca abajo hasts llegar a3l @ncu ntro &a otra quobrada; y al Sur,
cun terrcno del ex)resado zulino Rodrfguez; antes hoy de 3ussne Argusta, =
por le quebroda aerriba y cerco cz ;or medio a uag'ar a la cidnaga donde so -

comenzés qus librc de gravasen y j.or la cantided _de Un 141 Seiseiontos Co-
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EL INFRASCRITO REGISTRADOR, (oo ‘ o
CERTIFICA® Que al némero CIENTD NOVENTA Y OCHO, folioe tres=

cientos quince el traescientos disciocho, del Libre VEINTIDOS de Propisdad del

Departamento de Morezén, eatd la inecripcibn que literalments, DICE:t Némero-

198,= Agesto 30/1919,~ En la Alceld{a Municipal de Arambals, @ lae diez del-

dfa veintiséis de Julio de mil novecientos diez y nusves El seflor Anastacio-
Arguets,’ mayor ds sdad, agricultor en pequsfio y de aguel domicilio, ee pre =
sonté solicitando eo le extiends t{tulo de propiedad de una porcién de terrs
a0 rlstico qus posss quietse’ y pecf{ficaments, situade en loe lugares "Palo -~

8lenco®, "Sabansta®, y "Chaglits®, de esquella jurlediccién, Distrito del Ro-

sario, Dspartamento. da Morazén, como de una caballerfa de cepacidad, lindane
ds por sl Oriente con posseién de expectacién Arquets, quebraca ¥ cerca de =
por medio, hasta sl encuentro de otra y tohando la derecha hasta donde des =
sssbra un zanje} al NORTE, con posesién de Felipe y Teodoro Rodrigusz, suce=
si6n de HipBlito Argueta y Teraso Garcfa, con el primero la mediscidn de wne
oelins y unos bu:unquitoo, con el segundo zanjusla hacta donde ces un zanjo
y. do.aquf” atravesamos une loms a caer a otra zanjualita y per esta ebajo con
pece distencia, al encusntro da.otrn y por este aguzs arriba mirande' al nor-
te, zanjo y cerco dd por medio formandd una curva,.cuya conoavided mira al’=
norte a lldgar a une quebradaj al PONIENTE, con posseién de Evangelieta Ar -
gueta Dfaz y Nievee Amays, quebrade y cerco de por medio haste llegar a la =
quebrads de la cueva, con el primsre y con el eegundo la qusbrada hasta el -
snousntro de la qusbrada de sabanetas y casbia, sguae arribade dicha quebra=-
dh hasta llegar a un zanjo cerco de medera muerta a otra zenjd recta al cami
no que V4 pare Santa Elena y por este camino con poca diatencis, donde estén
des puertes lindando con Evangelists Argustaj y al SUR, con el miamo Argusta
y sucesibn de Brunc Argueta, con el primerc wediss barrae y zanjo ertificisl
con el segundo zenjuela a casr & la guebrada ds sabanetas, cambiando ds rum=
be aguse arriba a una zenjuelita dondé cae un cerco, con poce distencis mi =
tendo el Oriente, atravesando una loma a llsgar & un -box.'u!.to, forma ssquina=
mirendo al Sur por un zanjo @ la quebrade y por ésta el encuentrs de una qus
bradita y tomando la de la derecha a lleger a donde ee comenz8, Considerando

que admitida que fuf su eolicitud equella Alcaldfe la hizo eaber el pfiblico-
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LA EXPLOTACION DE LA
MADERA.-Los
. asentamientos humanos de
salvadorefios en
. Nahuaterique o Sabanetas,
| ademas de vivir de la
crianza de gallinas, cerdos
. y ganado vacuno, han
vivido de la explotacion de
la madera. Los arboles
_ fueron sembrados en sus
. predios. Al apoderarse

militarmente del Sector, las
Autoridades hondurefias prohibieron la explotacion de la madera y su envio a territorio
salvadorefio. Muchos campesinos fueron desalojados de sus tierras, que fueron

entregadas a tenedores hondurefos.

POLITICA DE
AGREGACION.- Ocupado
militarmente el Sector de
Nahuaterique o Sabanetas,
equipos militares |
hondurefos fueron
destinados a la apertura de
carreteras. El Salvador
—territorialmente- es cinco |
veces menos extenso que
Honduras, que tiene
prolongadas regiones no
cultivadas. Con una altura |
de 2,400 metros s.n.m., es
una regién con inigualable opcién turistica, con una riqueza y exuberante ecologia
y con un paisaje de incomparable belleza.

Honduras tiene en el Mar Caribe una extensa Costa, Mar Territorial, Zona Econémica
Exclusiva que le permite salida maritima directa a Europa, Estados Unidos y América
del Sur.
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DESARROLLO DE
NAHUATERIQUE.-
Por decenas de anos
. El Salvador desarrollo
el sector de
Nahuaterique o
Sabanetas. Introdujo
la energia eléctrica,
construyd carreteras
y puentes, levantd
_escuelas y sus

maestros fueron
pagados por el Ministerio de Educacion de El Salvador; el Banco de Fomento
Agropecuario presto dinero a los campesinos salvadorefos para desarrollar
sus hatos de ganado y para la explotacién de la pequeia empresa lechera.s

ASENTAMIENTOS
HUMANOS.- En el |
Sector de Nahuaterique
o Sabanetas se
asentaron 8 mil familias
salvadorefias que
inscribieron sus tierras
en los Registros de la _
Propiedad e Hipoteca
de El Salvador. El clima
es templado. Las frutas
como la manzana, la
fresa, la mora, la ciruela
y el durazno, se cultivan con facilidad. Las familias estan ligadas intimamente
-por costumbre y cultura-a El Salvador; rechazan la nacionalidad hondurefia
porque los habitantes de ese pais los han tratado por centurias de manera brutal.
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POLOROS
MONTECA
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Titulo Ejidal del Quinto Sector
MONTECA/POLOROS
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Passage Concerning the Title of San Juan Poloros

which Comprises Part of Its Commons.

In the Town of San Juan Polorbs, Jurisdiction of
the City of San Miguel, in the First day of the month
of February of one thousand and seven hundred sixty
years: I, Don Antonio Lazo de la Vega, Commisioned
Judge of measurements of this jurisdiction, departed
from the houses of the said town in éompany of the
Major and of the principals of the town, of the desig-
nated Defender, of the practitioners of the survejor,
the cordmeasurer and the witnesses of 'my
assistance to make the visual inspection of the places
of the Common Lands which, the naturals of the said
town pretend to have remeasured, and having been
made the visual inspection I sited the first landmrk
which the practitioners said to be the same through
which the cord must go, and being absent its
neighbour, who is Manuel Jimé&nez, owner of the site
of Guajiniquil, with whom are contending these natural

of Polorb6s to Whom I formally summoned has has been’

asset in the Acts, I commanded the measurers -to
dispose of the cord I gave them, which was of fifty
Castilian varas aceording to the Royal Ordinances,
to carry out the said remeasurement, and with the
compass needle in the hands 1 began as following:
The measure was begun from the margin of the "Unire
River, taking the patch from the north to the
South-South east leaving that river to the
right with the lands of Manuel Jiménez, a;ld downwaters
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ASENTAMIENTOS HUMANOS COMPRENDIDOS EN LAS ZONAS NO DELIMITADAS
FRONTERA EL SALVADOR ~ HONDURAS
SECTOR MONTECA

Corro de Ldper,

T Cerco Riditg
/ Plon de Isietas ..
#7510 Ago Blanca
Sito Las Ventos '\ Nec. Rio Unire
Cont. Qda. Monzucupagua- Rio Torola,_ | Sn i

Mmm < «mn
#ro Toroka | % i
\f\\_'r % S "\i 2 1'/ u.g‘ nuommuuo

/ \ ~ El Coyolar
LISLIQUE /

Golera'
X

Hdg. Oolores

-2
( NUEVA ESPARTA \\ ,g’:?
\ / # p
f o
i L»\
( \
A \
\ i\
. ’ .
\ @POLORGS //
\
L /,
g | CONCEPCION DE ORIENTE
\ /
P 4
\

© Lojitos = Contén

°EL Coyolar = Cagerio

DIRECCION GENERAL DE LimiTeEs
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Escale, 1:200.000
REPUBLICA. DE EL SALVADOR
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[ o REPRESENTATION AS A WHOLE OF THE TITLE DEED OF COMMON LANDS OF POLOROS
(1760) AND THE LANDS OF SANTIAGO CACAOTERIQUE (1803), SAN ANTONIO DE PADUA
(1682 AND 1739), COJINICUIL (1738)
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POLOROS.-

INTRODUCCION DE ENEREGIA ELECTRICA POR EL SALVADOR

EN EL SECTOR DE MONTECA.
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POLOROS O MONTECA .- El
Salvador y Honduras
 reconocieron que el Rio
Manzupucagua sefalaba los
limites de los dos paises, en
claras expresiones de sus
Memorias y Contra-Memorias.
La Sala, sin facultades para ello,
interpreté el Titulo Ejidal de
Polorés presentado por El
| Salvador, argumentando que
otros afluentes del Rio Torola
como las quebradas de Agua
Caliente, el Aceituno y otras
bajadas de agua, hacian imposible la identificacion del Rio Manzupucagua. Con ese
argumento movio el limite 10 kilometros hacia el oriente, y entregd a Honduras 41 kms2
de territorio salvadorefio. (Croquis N° E-2 de la Sentencia).

ZONA GANADERA.- El Sector
de Monteca o Polords esta
garantizado por Titulo Ejidal
expedido a favor de la provincia
de EI Salvador, por la Corona de
Espana. Es una regién ganadera
en donde sus pobladores han
desarrollado hatos de ganado de
raza, por su clima fresco o
templado. El Banco de Fomento
Agropecuario de El Salvador
facilité préstamos para desarrollar
la ganaderia. En la fotografia un
grupo de ganaderos del Sector se reline con la Seccion Salvadorefia de la Comision
de Limites El Salvador-Honduras.
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Propiedades de los salvadorefios inscritos en los Registros de El Salvador
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Titulo Ejidal del Sexto Sector
DESEMBOCADURA DEL RIO
GOASCORAN
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87%48" a7¢4d
HOLE OF THE COMMON LANDS OF TOWN OF
CALICANTO (1861 AND 1864),L ANDS OF JUAN
595), AND COMMON LANDS OF GOASCORAN
AND 2™ PARTS).

FRONTIER LINE SUPPORTED
e == BY EL SALVADOR 13930~

FRONTIER LINE SUPPORTED
BY HONDURAS

.

INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL
"INGENIERO PABLO ARNOLDO GUZMAN''
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

REPOBLICA DE EL SALVADOR
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GOLFO DE
FONSECA

1) Ereccién del Municipio
Meanguera del Golfo, Islas del Golfo

2) Certificacién de Partidas de Nacimiento

3) Cetificacion Partidas de defuncién

4) Lineas Electricas CEL

5) Croquis llustrativo del
Golfo de Fonceca y sus aguas territoriales, y
Boca de entrada al Océano Pacifico
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CEDIDA A
HONDURAS.- Aun
cuando “Honduras
no ha demandado
formalmente su
soberania sobre (la
« isla) El Tigre, la Sala
. considera que debe,
consistente en su
interpretacion...
definir la situacion
juridica de EI
Tigre... le pertenece a Honduras (Parrafo 355 de la Sentencia) (Traduccion
libre). Las islas salvadorefias de Meanguera y Meanguerita (al frente) dominan
la entrada al Golfo de Fonseca.

AREA DE
NICARAGUA.- Los
promontorios o
arrecifes volcanicos
de Farallones,
situados frente a la
Peninsula de
Cosigtiina, generan 3
millas de mar
territorial. Pertenecen
a Nicaragua. Al medir
la anchura de sus _

aguas, se confunden con la anchura de las aguas territoriales de las islas
Meanguera y Meanguerita, de El Salvador. Nicaragua, en notas oficiales ha
expresado terminantemente que Honduras no tiene Prolongacion de aguas hacia
el Océano Pacifico.-
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MINISTERIO DEL INTERIOR
RErusLica oE EL SaLvapon, C. A.

KL INFRASCRITO ALCALDE MUNICIFAL,

CERTIPICA: que an la pégina No. 20 del Libré de Inscripeidn
de Partidug de Nacimiento que esta Alcald{s llevd durante -
los afos de 1918 a 1925, se encuentra el ssiento que literal

mente dice:

"p, No. 22, - Alcaldfa Municipal: Meanpuera del Golfo,
@ lus ocho de la mafiuna del dfa veinte y siets de No--
viembre de mil novecientos diez y nusve, - Brnesto Ga-
leas, hijo ilegftimo de Tomasu Gulgas, de este origen

y domicilio, nacié vivo y parto dnico a lus tres da e
tarde del dfs veinticinco del corrients en esta pobla-
¢idn. hatos datos fueron comunicados por el Seflor Anw-
dres Galeas, qufin no firms por no saber pero lo hace

a su rueéo Juan Calero. - Antonio Ramfrez - Ante nf -

Juan B. Coto. ~ Srio, Ito." RUBRICADAS.

BS CONiORME CON SU ORIGINAL, con el cusl se confrontéd y a
solicitud del Miembro de la Comisién de Limites de El Sal-
vador-Honduras, por pnxt{ del Ministerio del Interior, ex-
tiendo la presents en lu poblacidén de Meanguera del Golfo,
Departamento de Ll‘Unidn, u veintipelo de Mayo de mil novs
cigntos ochenta y seis, )
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(ppea

MINISTERIO DEL INTERIOR Foau No. 8
RePUBLICA OE EL SALVADOR, €. A.’

EL INFRASCRITO ALCALDE MONICIPAL,

CERTIFICA: que en lu pdgina No, 2 frente y vuelto del Libro
de Inscripeidn de Purtidas de Wacimiento que esta Alceld{a
lleva durante el presente afio, aparece la que literalments
dice:

“Partida Ndmero 2 Zoaddy Beatriz Zelaya Bonilla, hembra
p#cid « la una dsl dfa veintbeho del mes préximo pasade
en el Barrio San Francisco de esta poblucidn, siendo hi
Ja de S«file Siomara Bonilla da oficioy domfsticos, de =
aste origen y domicilio y de nacionmlidad Salvadorasiia y
de Ruwin Zelays Rodrigues, marineo de este origen y do-
micilio y de necionalidud Salvadoreflu.~ Dio sstoa datos
Sadis Siomera Bonilla de veintidos aflos de sdad, quien =
manifestu wer lu madre de la recidn nacida, exhidbid su ~
Cédulas de Identidad Peraonal Nimsro 7- 18 - 001144 exped
dide por estas Autoridedes Municipales y firma la preseg -
te en el concepto expresado juntamente con el infrscrité
Alcslde y Hecretgrio que aatorizan; Mpanguera del Golfo,
% los meis dfus del mes de Bnero de mil novecisntos ochen
fa y seis. - B. Oalero - Zadis Xiomura Bonills - Manuel
Alvarer. Srio," RUBRICADAS,

E9 CONFORME CON SU ORININAL, con el cual se confronté y a sg
licitud del Miembro de la Comisién de Limites de Bl Salvador-
Honduras, por parte del Ministerio del Interior, satiendo la
pr-senta en ela poblacidu de Meangusra del Golfo, Depar tamento
de La Unién, a veintiocho de Mayo de mil novecientos ochenta y
8818,
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MINISTERIO DEL INTERIOR
RePUBLICA DE EL SaLVADOR, C. A.

EL INFRABCRITO ALCALDE MUNICIPAL,

CERTIRICA:que en las pdginas Nos. 9 y 10 del Libro de Inscrip
cién de Payiidas de Nacimiento que esta #lcaldfa 1levd duran-
te los aflos de 1918 a 1925, se encuentra el asiento que lite-
ralmente dice:

"P, No. 2 - Julia Cruz, n.cié el once de este mes, 2 lus
dos de la tards, an este pueblo, hija ileg{tima de Marfs
Crug Herndndez, mayor ‘de sded, de oficios domésticos, o=
riginaria de Honduras y de eate domicilio- Di6 log datos
Bnrique Apuiler, ﬁayox de edud, labrador y del mismo dow-

micilio y aestundo conforme firms = Bnmendado = Julis =
Cruz= Meanguera del Golfo, Febrero docs de mil novecien
tos disz y nueve. - Antonio Ramires - Bnrigque Aguilar «e
Ante mf, Federico G. Castillo - Srio." RUERICADAS.

ES CONFORMZ CON SU ORIGINAL, con el cual se confrontd y « soli
citud del Miembro de la Comisién de Limites de Bl Salvador-Hop
durag, por parte del Minigterio del Interior, extiendo la pre-
gente en la poblacién de Meanguers del Golfo, Depurtumento de

Ls Unién, @ veintiocho de Ma -vncitntoa ochents j ==

seis.

mmx CRUZ CALERO,
ALOALDE MUNICIPAL,
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MINISTERIO DEL, INTERIOR
RepusLioa pg EL Gavaoor, C. A

El iafrascrite Alculde Mumicipal,

CERTIFICA: gque a la pagina 3 dol Libre de DEFUNCIONES que esta

Mealdfa Municipal 1levd on el nr"uv de 1917, se encuentra la que literale

meats dice: """ Octubre 2, 1917.-P.Ne, 12.- Alcaldia Mumicipal de Mesn-

guera dol Gnltolhtz & las @eis de la tarde en la lsla de Zscntulo?tn--

1lecib Maria Comcepcidn hija ilegitina de Sebustiama Nermandez de dos =-

afies de edad de Fiebre do lembrises sia asistencia mddica,es pebre de se-
lemnidad gratis su terraje.e==-= Juan B, Duris,--~~"Bubricada",»
Es conforme cen su eriginal cea el cusl se cenfremté,en la Alcalw

dia Municipal de Meamguera del Gelfe,a veintische de Maye de mil mevecien-

tes ochenta y sois.-

r Cruz Calere,
') Alcalde Mumicipal,
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LAS CEDULAS
REALES.- En la
época colonial El
Salvador era una
Provincia de la
Capitania General
de Guatemala. Las
Cédulas Reales de
8 de septiembre de
1563 y de 17 de
mayo de 1564
: 3 e : — - determinaron que
la Gobernacién de Guatemala... tenga por Ilmltes y distritos desde la Bahia
de Fonseca inclusive hasta la provincia de Honduras exclusive, por la linea rata™
(Alegato de Honduras en Limites con Guatemala-marzo de 1929). Al producirse
la independencia el Golfo de Fonseca y sus 32 islas pasaron a El Salvador que,
con los afios, desarrollé la Isla de Meanguera, en la fotografia.
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La formaczon de profesionales competentes
con sentido ético, criticos y proposztzvos,
utilizando recursos humanos,
cientificos, tecnoldgicos apropiados,
para contribuir a impulsar los = »
cambios que propicien el desarrollo sostenible
del pais y de la region.
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